Suomen Akatemian toimikuntarakenne
1. Sukupuoli

Vastaajien maara: 1

Nainen

Mies

En halua kertoa

2. Vastaajan taustaorganisaatio

Vastaajien maara: 1

Yliopisto
Ammattikorkeakoulu
Tutkimuslaitos

Muu julkinen sektori

Elinkeinoelama

Muu sidosryhma




3. Vastaajan tehtava/asema organisaatiossa

Vastaajien maara: 1

Korkeakoulun johto
Tutkimuslaitoksen johto
Professori

Yliopettaja

Muu opetus- ja tutkimushenkilosto

Muu henkildsto

4. Oletko saanut Suomen Akatemialta rahoitusta viimeisen viiden vuoden aikana?

Vastaajien maara: 1

Kylla
En




5. Aseta seuraavat Akatemian lakisdateiset tehtavat oman ndkemyksesi mukaiseen
tarkeysjarjestykseen (tarkein = 1, vahiten tarkein = 5)

Vastaajien maara: 1

1 2 3 4 5 Yhteenséd Keskiarvo
Edistaa tieteellista tutkimusta ja sen

0 0 1 0 0 1 3
hyédyntamista
Kehittéda kansainvalista tieteellisté yhteisty6ta 0 0 0 1 0 1 4
Toimia asiantuntijaelimena tiedepolitiikkaa

0 1 0 0 0 1 2
koskevissa kysymyksissa
Myéntaa rahoitusta tieteelliseen tutkimukseen,
tutkijankoulutukseen ja tutkimusedellytysten 1 0 0 0 0 1 1
kehittdmiseen
Suorittaa muut tiedepoliittiset
asiantuntijatehtavat, joista valtioneuvoston

0 0 0 0 1 1 5
asetuksella séadetdan tai jotka opetus- ja
kulttuuriministerio sille antaa
Yhteensa 1 1 1 1 1 5 3

6. Mahdollisuus lyhyille perusteluille:

Ei vastauksia.

7. Mihin toimikuntien jasenten osaaminen ja asiantuntemus tulisi voida kayttaa: Missa maarin

hakemusarviointiin ja toisaalta tieteen laajempiin kysymyksiin?

Vastaajien maara: 1

- Toimikuntien jadsenten osaaminen ja asiantuntemus tulisi voida kayttaa ensijaisesti hakemusarviointiin.
Toissijaisesti Suomen Akatemian johdon tulisi voida hyddyntaa heidan asiantuntemustaan tiedepoliittisena
asiantuntijana ja esimerkiksi kannanottojen ja aloitteiden tekijana.

8. Nykyisin paneelit arvioivat hakemusten tieteellisen laadun (rating) ja toimikunnat asettavat
hakemukset paremmuusjarjestykseen (ranking) kayttaen tieteellisen arvioinnin lisaksi
tiedepoliittisia kriteereita. Toimikuntatydn kehittdmiseksi (riippumatta toimikuntien maarasta tai
rakenteesta) esilla on ollut myds vaihtoehto, jossa paneelit tekevat seka tieteellisen arvion (rating)
ettd rahoitussuosituksen (ranking) paattavalle elimelle. Paneelin tekema ranking olisi
suositusluonteinen ja tiedepoliittisilla kriteereilla jarjestysta voisi muokata. Kumpaa vaihtoehtoa
pidat parempana?

Vastaajien maara: 1



Nykyinen malli, jossa paneeli tekee
tieteellisen arvioinnin (rating) ja
toimikunta asettaa hakemukset

paremmuusjarjestykseen (ranking)

Malli, jossa paneeli tekee seka
tieteellisen arvioinnin (rating) etta
antaa rahoitussuosituksen (ranking)
toimikunnalle, joka tek...

9. Mahdollisuus lyhyille perusteluille:

Ei vastauksia.

10. Moni- tai poikkitieteellisten tai tieteidenvalisten hakemusten arviointiin ja kasittelyyn on selkea
kehittamistarve. Miten kehittaisit Akatemian toimintaa (ml. arviointi ja paatoksenteko) tasta
nakokulmasta?
Vastaajien maara: 1
- Katso vastaus kysymykseen 14. Kolmen toimikunnan liséksi tulisi selkeasti olla mahdollisuus toimittaa sama
hakemus useampaan toimikuntaa, jos teema kuuluu moneen. Edella mainittua tehtavaa varten tarvittaisiin
toimikuntien valinen yhteistydelin.
Hallintoviraston resursseja tulisi lisata.

11. Toimikuntien nimitysprosessi: Valtioneuvosto nimittaa toimikuntiin kolmeksi vuodeksi
puheenjohtajan ja jasenet. Lain mukaan ennen toimikuntien asettamista on kuultava yliopistoja,
keskeisia valtion tutkimuslaitoksia, tutkimus- ja kehittdmisty6ta edustavia viranomaisia ja yhteisja,
keskeisia tieteellisia seuroja ja tiedeakatemioita. Menettelyyn on toivottu lisdd avoimuutta ja
l&pinakyvyytta. Valitse alla olevista vaihtoehdoista ndkemyksesi mukaan parempi.

Vastaajien maara: 1

Nykymenettely, joka takaa riittdvan
laajan sidosryhmien kuulemis- ja
vaikuttamismahdollisuuden

Menettely, jossa yksittainen henkild
voisi ilmoittautua kaytettavaksi
toimikunnan jaseneksi, minka
jalkeen/liséksi tiedeyhteiso ...

Joku muu, mika?




Avoimet vastaukset: Joku muu, mika?

Nykyinen kaytantd, mutta sen lisaksi yksittaiset henkil6t voisivat ilmoittaa suoraan Suomen Akatemialle
olevansa kaytettavissa toimikunnan jaseneksi.

12. Akatemian hallintoviraston raportissa esitellaan viiden erilaisen toimikuntarakennemallin hyvia
ja huonoja puolia. Mita naista pidat parhaimpana?
Vastaajien maara: 1

Malli 1. Nykyiset 4 toimikuntaa.
Toimikuntien rajapinta-alueilla on
vaihtelua, esim. tietyn alan
edustajia saattaa olla kahdes...

Malli 2. Nykyiset 4 toimikuntaa,
jotka toimivat alusta lahtien
erilaisissa joustavissa,
muodollisissa toimielimissa ...

Malli 3. Kolme toimikuntaa, kuten
Euroopan tutkimusneuvoston (ERC)
rakenteessa: Luonnontieteet ja
tekniikka (Physical and engineeri...

Malli 4. Yhden toimikunnan malli.
Malli nojaa hyvin vahvasti
paneeliarviointeihin ja paneelien
tekemiin rahoitussuosituksi...

Malli 5. Ei toimikuntia, vaan pysyvia
paatieteenalapohjaisia komiteoita,

ns. standing committees. Eri aloille
(esim. N16-luokitus) yksi standi...

Joku muu, mika? [avovastaus]




13. Mahdollisuus lyhyille perusteluille:

Ei vastauksia.

14. Toimikuntien koko: NyKkyisin kaikissa toimikunnissa on puheenjohtajan lisaksi lain sallima
enimmaismaara eli 10 jasenta, vaikka hakemusmaarat vaihtelevat toimikunnittain merkittavasti.
Voisiko mielestasi eri toimikunnissa olla eri maara jasenia (mm. hakemusmaarien suurista eroista
johtuen)?

Vastaajien maara: 1

Kylla

Ei

15. Mahdollisuus lyhyille perusteluille:

Ei vastauksia.

16. Suomen Akatemian nimeen on kohdistunut muutostarpeita erityisesti kansainvalisessa
yhteisty0ssa, jossa akatemia-sanan kaytto viittaa usein muihin kuin
tutkimusrahoitusorganisaatioihin. Myos kotimaisessa yhteydessa akatemia-sanan kaytdssa on
sekaantumisen vaara mm. kansallisiin tiedeakatemioihin. Ehdota Suomen Akatemialle uutta
nimea:

Vastaajien maara: 1

Professoriliitolla ei ole virallista kantaa tahan. Nimi voisi olla esimerkiksi Tieteen edistdmisen ja rahoittamisen

laitos — Tedra



