Professoriliitto

Lausunto

30.08.2017

Asia: OKM/70/040/2016

Lausuntopyynto selvityksesta lainsaadannon muutostarpeista
rinnakkaistallentamisen edistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto

1) Yhdytteko selvittdjan ndkemykseen eri ratkaisuvaihtoehdoista ja suosituksesta toteutettavaksi
vaihtoehdoksi?

Professoriliitto toteaa, etta varatuomari Marja Leena Mansalan tekemassa selvityksessa esitetaan
tekijanoikeuslakiin uutta 27 §:n 2 momenttia seka tekijanoikeusasetukseen uutta 4 a §:33. Esityksen
mukaan tekijalla olisi aina oikeus saattaa yleison saataville tieteellinen kirjoituksensa digitaalisessa
muodossa. Asetuksella voitaisiin antaa tarkempia maarayksia yleison saataville saattamisen
ajankohdasta ja tieteelliseltd kirjoitukselta vaadittavasta muodosta seka julkaisukanavasta.
Asetuksella sdadettdisiin reunaehdoista, joita noudattaen tekijanoikeuslain 27 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tieteellinen kirjoitus voitaisiin saattaa yleison saataville. Reunaehtona olisi, etta
tieteellinen kirjoitus on syntynyt sellaisessa tutkimuksessa, jota on ainakin paaosin rahoitettu
julkisista varoista. Lisdksi reunaehtoina olisi, etta tieteellinen kirjoitus saatetaan yleison saataville
samassa muodossa, jossa se on julkaistu digitaalisesti tai etta tieteellinen kirjoitus saatetaan yleisén
saataville, kun kustantaja on asettanut lopullisen version ilmaiseksi saataville digitaalisessa
muodossa tai etta mikali tieteellista kirjoitusta ei ole asetettu ilmaiseksi saataville, tekija voi asettaa
sen yleison saataville, kun ensimmaisesta julkaisupdivamaarasta on kulunut kuusi kuukautta
luonnontieteiden, tekniikan ja ladketieteen alalla ja kaksitoista kuukautta humanististen ja
yhteiskuntatieteiden alalla. Reunaehtona olisi, etta tieteellinen kirjoitus saatetaan yleisdn saataville
taloudellista hyotya tavoittelemattomassa yhteydessa.

Selvityksessa on myo6s pohdittu sellaista mahdollisuutta, etta korkeakoulukeksintolakiin
sisallytettaisiin tutkimuslaitoksille (talld tarkoitetaan ilmeisesti yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
seka Maanpuolustuskorkeakoulua) rajattu oikeus saattaa tutkimusjulkaisut yleison saataville.

Selvityksen mukaan sopimuskaytantoja (talla tarkoitetaan ilmeisesti kustantajan ja tutkijan valisia
sopimuskaytantoja ja toisaalta yliopistojen ja tutkijoiden valisid sopimuskaytantoja) tulee kehittaa.

Selvyyden vuoksi Professoriliitto toteaa, etta kun lausunnossa mainitaan tutkija, talla tarkoitetaan
yliopistoissa tyoskentelevia tutkijoita.
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Lausuntopyynnossa on pyydetty kiinnittdmaan huomiota ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1) Yhdytteko selvittdjan nakemykseen eri ratkaisuvaihtoehdoista ja suosituksesta toteutettavaksi
vaihtoehdoksi?

Professoriliitto toteaa, ettd Suomen tavoitteena on olla yksi johtava maa tieteen ja tutkimuksen
avoimuudessa. Liitto kannattaa ja tukee tata tavoitetta. Rinnakkaistallentamisella edistetdan
tieteellisten julkaisujen sailymista ja vahvistetaan niiden saatavuutta. Liitto pitaa
rinnakkaistallentamista tarkedna asiana ja kannattaa sen edistamista. Edistamista voidaan tehda
monella eri tavalla, kuten tahankin asti on tehty. Tekijanoikeuslakia tai -asetusta saatikka
korkeakoulukeksintdlakia ei ole tarve muuttaa rinnakkaistallentamisen edistamiseksi.

Valitettavasti Professoriliitto joutuu toteamaan, etta selvityksessa on yksi keskeinen puute:
selvityksesta puuttuu tekijanoikeuksien omistajien eli tutkijoiden nakokulma.

Ehdotettu tekijanoikeuslain ja -asetuksen muutos tarkoittaisi sita, etta tutkija ei voisi enaa luovuttaa
kaikkia kaupallisia tekijanoikeuksiaan. Perustuslaissa on sddadetty muun muassa sananvapaudesta,
omaisuudensuojasta ja elinkeinovapaudesta. Tekijanoikeus on varallisuusoikeus ja persoonaoikeus,
eikd naita tutkijoiden oikeuksia voi syrjayttaa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Liitto
huomauttaa, etta ehdotetut lain- ja asetuksen muutokset on kirjoitettu sellaiseen muotoon, etta
tutkijalle annettaisiin lisdoikeuksia. Todellisuudessa kyseisilla saannoksilla rajoitettaisiin tutkijoiden
oikeuksia ja tdman vuoksi kirjoitustapaa voidaan pitda jopa harhaanjohtavana.

Yliopistolain mukaan yliopistojen tehtavana on edistda vapaata tutkimusta. Edelleen yliopistolain
mukaan professorin tulee harjoittaa ja ohjata tieteellista tutkimustyota tai taiteellista tyota.
Professoreiden ja muiden yliopistojen tutkijoiden paamaarana on saada tieteelliset julkaisunsa
julkaistua kunkin alan parhaissa julkaisuissa. Usein nama julkaisut ovat kansainvélisten isojen
kustantajien omistuksessa, ja joilla on kustannussopimuksia varten vakioehdot. On olemassa
vakioehtoja, joissa edellytetdan kaupallisten tekijanoikeuksien luovuttamista kokonaisuudessaan ja
on my06s olemassa vakioehtoja, joissa niin sanottu embargo-aika on esimerkiksi kolme vuotta. Mikali
selvityksessa esitetty tekijanoikeuslain muutos sdaadettaisiin sellaisenaan, suomalainen tutkija
joutuisi joko jattamaan julkaisunsa julkaisematta tai rikkomaan tietoisesti kustantajan kanssa
tekemadansa sopimusta tai rikkomaan tietoisesti Suomen lakia. Tekijanoikeuslain rikkomisestahan voi
taloudellisten seuraamusten lisaksi seurata sakkorangaistus.

Selvityksessa ei ole myoskaan pohdittu sita tilannetta, ettd suomalainen tutkija osallistuu
kansainvalisien tutkijaryhman jasenena tieteellisen julkaisun julkaisemiseen. Selvityksessa jaa myos
vahalle pohdinnalle se, miten kansainvaliset julkaisijat jatkossa suhtautuisivat suomalaisten
tutkijoiden julkaisujen julkaisemiseen. Muutoksella voisi myds olla merkitysta sille, kuinka
houkuttelevana maana Suomea pidettaisiin kansainvalisten tutkijoiden silmissa.
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Tiede ja tutkimus ja sita kautta myds julkaisutoiminta on vahvasti kansainvalistda. Suomen tulisi
ensisijaisesti pykia vaikuttamaan kansainvalisiin kdytantoihin, ja erityisesti EU:n kaytantoihin. Liitto
korostaa, etta Suomen etuna ei voi olla suomalaisten tutkijoiden asettaminen eriarvoiseen tai
huonompaan asemaan muiden maiden tutkijoihin verrattuna.

Lailla oikeudesta korkeakoulussa tehtaviin keksintoihin saddetdaan suomalaisten korkeakoulujen
palveluksessa olevien henkiléiden palvelussuhteessaan tekemiin, Suomessa patentilla suojattavissa
oleviin keksintoihin. Kyseinen laki siis sddntelee eri asioita kuin tekijanoikeuslaki, eikd naita lakeja
tule sekoittaa keskenaan. Professoriliitto toteaa, etta vakiintuneen kdaytannon mukaisesti
yliopistojen opetus- tai tutkimustyossa toimivien henkiléiden luomien teosten oikeudet eivat siirry
tyonantajalle ja vakiintunut kdytanto on, etta tutkijat maaraavat itse tutkimuksensa tuloksista.

Liitto toteaa, etta rinnakkaistallentamista voidaan edistda muun muassa sopimuskaytantoja
kehittamalla. Yliopistoilla tulisi olla riittdva maara tekijanoikeusasioiden asiantuntijoita sekd muita
tutkijoille tarkoitettuja palvelumuotoja. Rinnakkaistallentamisen tekninen tallentaminen tulee
tapahtua esimerkiksi kirjaston — ei siis tutkijan toimesta. Selvityksessa on kartoitettu muutaman
muun maan — kuten Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen kdytossa olevia kaytantdja ja tapoja kannustaa
rinnakkaistallentamiseen.

2) Milla tavoin selvittdjan suosittelemaa ratkaisuvaihtoehtoa voitaisiin parantaa (sisélléllisesti tai
teknisesti)?

Tekijanoikeusasetukseen esitetty muutos on monilta osin tulkinnanvarainen ja vaatisi siten
tasmentamista. Julkisista varoista rahoittaminen -termi seka lopullinen versio -termi vaatisivat
tdsmentamista. Selvityksessa ei myoskaan perustella riittdavasti, miksi eri aloja kohdeltaisiin eri
tavalla. Alojen kattavuus tulisi myos tarkistaa (esim. taideala).

3) Mita vaikutuksia selvittajan suosittelemalla ratkaisuvaihtoehdolla olisi? Kuvailkaa mielelldan
vaikutukset maarallisesti tai laadullisesti, jos mahdollista.

Professoriliitto on edelld kohdassa 1 tuonut esiin niitd vaikutuksia, joita tekijanoikeuslakiin tehtavalla
muutoksella todennakoisesti olisi. Koska selvityksessa on sivuutettu tutkijan nakékulma, vaikutuksia
on mahdoton arvioida.

4) Muuta huomioitavaa.
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