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Lukijalle

Professoriliitto tayttda 50 vuotta. Vuosikymmenten aikana liitto ja sen jdsenet
ovat tehneet mittaamattoman tdrkeédn tyon tieteen, taiteen ja ylimman opetuk-
sen sekd professoreiden aseman ja toimintaedellytysten kehittdmiseksi. Olemme
tarttuneet kunkin ajan ilmitihin rakentavasti, ratkaisuja tarjoten ja toimeen
tarttuen. Kiitos jasenet, ja kiitos Professoriliiton toimisto.

Tama historiakirja on jatkoa Professoriliitto 1969-1999 -teokselle, joka
ilmestyi liiton tdyttdessa 30 vuotta. Téssd kirjassa keskitytdankin viimeisten 20
vuoden tapahtumiin. Kirjoittajat FT Mika Kallioinen ja FT Sami Louekari ovat
toteuttaneet teoksen kahtena itsendisend kokonaisuutena. Kallioinen kisittelee
osuudessaan professorin asemaan liittyvid jatkuvuuksia ja muutoksia. Louekari
puolestaan kirjoittaa professoreille ja Professoriliitolle tirkeistd tapahtumista
viimeisten 20 vuoden aikana: yliopistouudistus, yliopistojen rahoitus, tydmark-
kinatoiminta sekd palkkausjdrjestelmad. Lisdksi kirjaa eldvoittda viestintdpaal-
likko Kirsti Sintosen lyhyet taittopalat muun muassa puheenjohtajien kausien
keskeisista teemoista.

Historiakirjan toteuttamista varten Professoriliiton hallitus nimesi
historiatoimikunnan, jonka jdsenid olivat professorit Laura Kolbe ja Jussi
Vilimaa sekd toiminnanjohtaja Tarja Niemeld, jarjestopdillikko Raija Pyykko
ja viestintdpaallikko Kirsti Sintonen. Toimikunnan puheenjohtajana toimi tyon
alkuvaiheessa liiton puheenjohtaja Kaarle Hameri ja myohemmassé vaiheessa
puheenjohtaja Jouni Kivisto-Rahnasto. Professoriliiton toimistossa tydssé
auttoivat jarjestosihteeri Mia Rikala ja viestintdsuunnittelija Milla Talassalo.
Suuri kiitos teille ajastanne, arvokkaista ajatuksistanne ja yhteistyosta.

Erityisen kiitoksen esitin FT Mika Kallioiselle ja FT Sami Loueka-
rille kirjoittamastanne historiateoksesta. Ty on vaatinut perehtymistd laajaan
materiaaliin, joka ulottuu lopulta ldhelle nykyhetked. Esiin nostetut ilmict
tapahtumineen piirtavit ainutlaatuisen kuvan professorin asemasta ja tyosté
sekd niissd tapahtuneista muutoksista. Historiakirja myos kokoaa Professorilii-
ton toiminnan keskeiset painopisteet ja saavutukset viimeisten vuosikymmenten
ajalta. Kirja rakentaa luontevan jatkumon ldhihistorian ja tulevaisuuden vilille.

Jouni Kivisto-Rahnasto

puheenjohtaja, Professoriliitto
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Dear reader,

The Finnish Union of University Professors is celebrating its 50th anniversary.
Over the past decades, the Union and its membership have carried out immen-
sely important work for the purpose of developing science, art and higher
education, as well as the status and operating conditions of professors. We have
always responded to current challenges in a constructive manner by offering
solutions and taking action. We are grateful to our membership and the staft
of the Union office.

On the occasion of its 30th anniversary, the Union published a history
with the title Professoriliitto 1969-1999. This book continues from where the
previous one ended and covers the development over the past 20 years. The
authors of this book, Mika Kallioinen, PhD and Sami Louekari, PhD have
divided it into two independent sections. Dr Kallioinen discusses the continui-
ties and changes concerning the status of professors. Dr Louekari describes the
majority of the most significant events for professors and the Union over the
past 20 years: the university reform, the funding of universities, labour market
activities as well as the university salary system. In addition, Communications
Manager Kirsti Sintonen illustrates the work of the Union by presenting, for
example, contemporary themes during the terms of each Chair of the Union.

For the compilation of the history book, the Council of the Union
appointed a history committee that included Professor Laura Kolbe, Professor
Jussi Vdlimaa, Executive Director Tarja Niemeld, Head of Union Affairs Raija
Pyykko and Communications Manager Kirsti Sintonen. The committee was
chaired by the Chair of the Union, initially Kaarle Himeri and later Jouni Kivis-
to-Rahnasto. Organisation Secretary Mia Rikala and Communications Desig-
ner Milla Talassalo assisted in the work. I wish to thank you all for your time,
valuable ideas and collaboration.

I wish to extend my warmest thanks to Mika Kallioinen and Sami
Louekari for their authorship. The work has demanded a thorough investiga-
tion of a vast body of material extending up to the present day. The highlighted
phenomena and events provide a unique picture of the status and work of
professors and their development. The book also summarises the focal areas and
essential achievements within the operations of the Union over the past decades.
This book offers a natural continuum between recent history and the future.

Jouni Kivisto-Rahnasto

Chair, Finnish Union of University Professors
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Mika Kallioinen

Jatkuvuuksia
ja muutoksia:
professorin asema




Akateeminen ammattiryhma
muuttuvassa maailmassa

1. Oppituolit, yliopistoyhteiso ja
reformien nopeutuva tahti

“Professorin aseman muuttuminen toimenkuvan tyyppiseksi
on merkittdvia muutos ja mielestini huononnus.”

Yliopistoissa on toteutettu viimeisten kahden, kolmen vuosikymmenen aikana
useita syvillekdyvid uudistuksia, joiden myo6td yliopistoyhteisé on muuttunut
todennékoisesti enemman kuin koko edeltdvin historiansa aikana. Uudistuk-
set ovat muokanneet professoreiden tyotd ja asemaa laajasti. Tyohon liittyvit
vaatimukset ovat kasvaneet merkittdvasti, samalla kun professoreiden yhteis-
kunnallinen asema on arkipaivdistynyt. Perinteisesti professorit lukeutuivat
yhteiskunnan eliittiin, osaksi sen harvalukuista ylintd virkamiehistéa. Yliopis-
tot olivat 1900-luvun jélkipuolelle asti professorivaltaisia yhteisojd, sillda muuta
henkilokuntaa oli vihemmin. Professuuri muodosti oppituolina yliopiston
perusyksikon. Saksalaisen mallin mukaan rakennetuissa suomalaisissa yliopis-
toissa oppiala oli tavallisesti yhden professorin vastuulla. Pienessa laitoksessa oli
usein vain yksi oppiaine, jonka varsinainen professori oli myos laitoksen pysyva
johtaja. Hén johti tutkimusta, opetusta, henkilostod ja taloutta, siis yksikkoa
kokonaisuutena. Kun opiskelijoita oli vdhidn ja hallintotehtdvidkin rajallisesti,
vallan ja vastuun keskittaiminen yksiin kasiin oli mahdollista. Tiedekunnissa ja
yliopistossa asioista pédttivit oppituolinhaltijat kollegiaalisesti.”

Suomessa toimi ldhes kolmensadan vuoden ajan vain yksi yliopisto.
Vuonna 1640 perustettu Turun Akatemia siirrettiin Helsinkiin vuonna 1827,
jolloin sen nimi muutettiin Keisarilliseksi Aleksanterin-Yliopistoksi, kunnes
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vuonna 1919 se sai nykyisen nimensa. Helsingin yliopistolla ja sen edeltdjilla seka
niiden professoreilla oli johtava asema maan tiede-eldmissi ja yhteiskunnassa
yleisemminkin. Tdma asema sdilyi pitkddn vield sen jilkeen, kun Suomeen perus-
tettiin itsendistymisen jdlkeen uusia yliopistoja. Monien Helsingin yliopiston
professoreiden vaikutusvalta ulottui paljon yliopiston luentosaleja laajemmalle.
Saatyvaltiopdivien aikana 1800-luvun jélkipuolella J. R. Danielson-Kalmari, Leo
Mechelin ja useat muut professorit osallistuivat aktiivisesti politiikkaan puolus-
taen Suomen autonomista asemaa. Kun pahimman venéldistimispaineen aikana
vuosisadan vaihteessa oli valttdmatontd saada kansainvilinen mielipide Suomen
aseman tueksi, tarvittavia yhteyksid oli etupddssd vain ulkomailla opiskelleilla
professoreilla. Suomen itsendistyttyd professoreiden osallistuminen politiikkaan
oli erityisen ndkyvéd, ja he olivatkin keskeisissd valta-asemissa rakentamassa
nuorta valtiota. Vuosina 1918-1944 toimineiden 22 hallituksen pdaministereistd
kymmenen oli professoreita. On kuvaavaa, ettd Suomen ensimmdéinen presi-
dentti, K. J. Stédhlberg, oli Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori. My&s
luokkatausta leimasi professorikunnan elitististd luonnetta. Vield 1960-luvun
lopulla, jolloin keskiluokan voimakas kasvu oli jo alkanut, selvd enemmisto
Helsingin ja Turun yliopiston sekid Abo Akademin professoreista lukeutui isin
ammatin perusteella yhteiskunnan ylimpaén kerrostumaan.’

Yliopistokoulutus kosketti 1960-luvulle asti vain vahéista osaa ikdluo-
kista, ja my0s professorit muodostivat pienen ammattiryhmén. Suomessa toimi
1960-luvun alussa seitsemén yliopistoa ja korkeakoulua,* joissa opiskeli runsaat
20 000 opiskelijaa. Professoreiden madra oli puolestaan noussut hiljalleen
runsaaseen neljadnsataan. Suuri muutos kdynnistyi 1960-luvulta lahtien, kun
korkeakouluverkosto levisi kiytannollisesti katsoen koko maahan. Vuosina
1960-1980 opiskelijoiden maari lahes kolminkertaistui, ja 1960-luvulla, jolloin
kasvu oli nopeinta, opiskelijakunta kasvoi keskimédrin noin 10 prosentilla
vuosittain. Vuonna 1980 yli 1 400 professoria ja apulaisprofessoria tyosken-
teli 18 yliopistossa tai korkeakoulussa, joten endd kyse ei ollut yhtd harvalu-
kuisesta ammattiryhmasta kuin vield paria vuosikymmentd aikaisemmin.®
Kasvun my6té professorikunta vahitellen keskiluokkaistui, kun kasvatustieteen
ja liiketaloustieteen kaltaiset vasta perustetut alat laajensivat ryhmén sosiaa-
lista taustaa. Silti vield 1980-luvun lopullakin professorikunta oli huomattavan
valikoitunutta: noin kaksi kolmannesta sen jdsenistd oli perdisin professio-
(professorit, opettajat, insinoorit, papit, ladkarit, upseerit ja juristit) tai toimi-
henkildammatteja edustaneista perheista.®

Murroksen keskelld professoreiden vakiintunutta asemaa alettiin
1960-luvulta ldhtien kyseenalaistaa yliopistoyhteison sisaltd kdsin. Opiskelija-
nuorison kannanotoissa yliopistot nihtiin yhteiskunnallisen pyséhtyneisyyden
linnakkeina, ja syypdiksi nousivat erityisesti professorit. Tyytyméattomyyden
karki kohdistui yliopistojen hallintoon. Koska yliopistot olivat olleet vanhastaan
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kollegiaalisesti johdettuja oppineiden yhteisojd, niissd ei tarvittu varsinaista
hallintokoneistoa. Hallintoon ei tehty muutoksia, vaikka seka opiskelijoiden ettd
assistenttien ja muun alemman opettajakunnan mairé oli kasvanut nopeasti.
Yliopistojen hallinto-organisaatio paisui enimmékseen horisontaalisesti, siis
professuurien maardn kasvaessa, mutta vertikaalisesti tuskin lainkaan, mika
kaantyi argumentiksi professoreita vastaan.

Vaatimus yliopistojen hallinnon demokratisoimisesta yhdisti muutoin
hajanaista opiskelijakenttdd ja osoitti toiminnalle yhteisen kohteen, uudistuk-
sen vastustajat. Kiista karjistyi 1960-luvun lopulla kysymykseen mies ja dani
-periaatteesta, jolla tarkoitettiin kaikkien yliopistolla tyoskentelevien ja opiske-
levien yhtadldista dani- ja vaalikelpoisuutta yliopiston hallinnollisissa elimissa.
Vastakkainasettelu ei rajoittunut ainoastaan professoreiden ja opiskelijoiden
vilille. Opiskelijat saivat taakseen sekd presidentti Urho Kekkosen ettd opetus-
ministeri Johannes Virolaisen, jotka asettuivat avoimesti tukemaan opiskeli-
jaliikettd. Yleisend kisityksend oli, etteivdt yliopistot ja niiden professorit itse
kykenisi uudistuksiin, jotka tyydyttdisivit niin opiskelijoiden kuin poliittisten
paattdjienkin odotuksia.”

Hallinnonuudistuskamppailu konkretisoitui kesédllda 1969, jolloin
opetusministerion johtama korkeakoulujen sisdisen hallinnon kehittdmisko-
mitea esitti yliopistojen ylimmén elimen, valtuuston, valitsemista mies ja dani
-periaatteen mukaisesti. Esitys oli ldhtolaukaus useita vuosia kestdneelle kiistalle,
kenelld loppujen lopuksi on padtantdvalta yliopistoissa ja korkeakouluissa.
Kamppailu kulminoitui kolmeen lakiesitykseen, joista jokainen nostatti ddnek-
kaan kiistelyn sekd yliopistomaailmassa ettd sen ulkopuolella: Lex Virolainen
(1969), Lex Itdla (1971) ja Lex Sundqvist (1972). Vaikka yhtdkaan esityksistd ei
lopulta sdddetty laiksi, eduskuntakasittelyyn saakka yltineet Johannes Virolai-
sen ja Ulf Sundqvistin esitykset olivat ldhelld onnistua.

Professorit havahtuivat jo varhain siihen, ettd muuttuneeseen tilan-
teeseen oli pakko vastata nopeasti ja ennen kaikkea jérjestelmallisesti. Profes-
soriliitto, aluksi Korkeakoulujen Professoriliitto, perustettiin lokakuussa 1969
organisoimaan jopa kansainvilisesti katsoen poikkeuksellisen radikaalin hallin-
nonuudistuksen vastustamista. Asian saamaa kannatusta osoittaa, ettd liiton
ensimmadiseen edustajakokoukseen saapui paikalle noin 200 professoria ja
apulaisprofessoria. Ensimmadisen lakiesityksen kasittely eduskunnassa alkuvuo-
desta 1970 ja opiskelijoiden yhteisend rintamana tapahtunut painostus vahvis-
tivat professorikunnan kasitysta, ettd laki pyrittdisiin runnomaan lapi eduskun-
nassa keinolla milld hyvéinsd. Eduskuntakasittelyn alkaessa lakia vastustavat
puolueet turvautuivat Suomessa harvoin kdytettyyn menetelméan, lain kasit-
telyn siirtdmiseen vaalien yli jarrutuspuheenvuoroja pitimilld. Jarrutuksessa
vasta perustetun Professoriliiton asema oli keskeinen, silld se organisoi nopeasti
puheiden kirjoittamisen. Pitkalti juuri liiton toiminnan ansiosta lakihankkeet
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saatiinkin torjuttua. Mies ja 4dni -periaatetta ei ulotettu yliopistojen hallintoon,
vaan 1970-luvulla useimmissa yliopistoissa hallinto jdrjestettiin niin sanotun
kolmikantamallin mukaisesti.?

Kiista ravisteli perinpohjaisesti professoreita, suuntautuihan kamppailu
suoraan heidédn arvovaltaansa vastaan erddnlaisena suurten ikdluokkien itsendis-
tymisen osana. Osapuolten ehdottomuus ja kamppailun pitkittyminen karjistivit
suhteita yliopistoissa ddrimmilleen. Muun muassa Helsingin yliopiston monilla
laitoksilla yhteydet professoreiden ja opiskelijoiden valilld olivat tdysin poikki.
Tapahtumien jdlkimainingit ulottuivat pitkille tulevaisuuteen, silld kiistan
seurauksena professorikunta leimautui vasemmistopiireissd pitkdksi aikaa
kaikkia uudistuksia vastustaneeksi oikeistolaiseksi klikiksi.’

Hallinnonuudistuskamppailu ei silti vaikuttanut pidemmalla aikavalilla
professoreiden yleiseen arvostukseen. Professorit ovat nauttineet 1960-luvulta
ldhtien, siis jo ennen kiistan alkua, suurta arvonantoa verrattuna muihin ammat-
tiryhmiin. Sosiaalipolitiikan tutkija Urho Rauhala esitteli vuonna 1966 ilmesty-
neessd vaitoskirjassaan 1 200 ammatin arvostusjdrjestyksen, joka perustui kuuden
paikkakunnan kunnanvaltuustojen jasenille tehtyyn kyselyyn. Professorin sijoit-
tuminen kolmannelle sijalle korkeimman oikeuden presidentin ja pdaministerin
jalkeen kertoo opillisen sivistyksen
arvostuksesta vield varsin maatalous-

Vuosi Sijoitus valtaisessa yhteiskunnassa.'” Suomen
Kuvalehti on puolestaan tutkinut
1991 6 ammattien arvostusta seitseman
kertaa vuosina 1991-2018. Professori
sijoittui noin 380 ammatin joukossa
1996 8 aivan kérkeen 2000-luvun alkuun
asti, mutta sen jdlkeen arvostuksessa
2001 10 on tapahtunut selvd pudotus.' Kyse
ei ole yksin suomalaisesta ilmiostd,
2004 33 vaan professoreiden arvostus on
laskenut viime vuosikymmenind

2007 41 kaikkialla Euroopassa.'?
On kiinnostavaa, ettd
luottamus tieteeseen on siilynyt
2010 39 korkealla tasolla. Tieteen tiedotus
ry:n vuodesta 2001 ldhtien teettd-
2018 29 man asennekartoituksen, Tiedeba-

rometrin, mukaan suomalaisilla on

vankka luottamus yliopistoihin ja
Taulukko 1. Professoreiden sijoittuminen korkeakouluihin. iotk t kaiki
Suomen Kuvalehden Ammattien arvostus orgeakouluinin, jotka ovat Kaikissa
-selvityksessd vuosina 1991-2018. kyselyissd ~sijoittuneet yhteiskun-
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nan eri instituutioiden joukossa kolmanneksi heti poliisin ja puolustusvoimien
jalkeen. Kyselyissd 70-75 prosenttia vastaajista on ilmoittanut tuntevansa hyvin
suurta tai melko suurta luottamusta yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin."

Mika selittdd professorin ammatin arvostuksen laskua, vaikka luotta-
mus yliopistoihin ja tieteeseen on samaan aikaan ollut vahvaa? Néahtavasti kyse
on voimakkaasti nousseen koulutustason seurauksesta: yha koulutetummassa
yhteiskunnassa professoreilla ei ole samaa tiedollista auktoriteettiasemaa kuin
aiemmin. Kun joka toisesta nuoresta tulee ylioppilas, ldhes yhtd moni opiskelee
yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa ja professoreiden mairdkin on kasva-
nut tasaisesti 2000-luvulle asti, professori on muuttunut ammatiksi muiden
joukossa. Vuonna 2004 professorin arvostus putosi kokonaista 23 sijaa verrat-
tuna kolme vuotta aikaisempaan sijoitukseen. Kirkkohistorian professori Aila
Lauha perusteli laskua professorin tyon arkipaivaistymiselld: ” Tyossé on itsenii-
syys vahentynyt ja tilalle on tullut henkil6johtamista ja hallinnollista vastuuta.
Muutos ndkyy ulkopuolisillekin, professorilla on kauhea kiire ja paljon t6itd,
eiki palkka ole kovin suuri”!*

Lauhan kokemus heijastaa yliopistojen lapikdymaa kiihtyvda muutosta.
Yliopistot ovat muuttuneet asteittain sisdisen kehityksen myo6td, kun esimerkiksi
tieteenalat ovat eriytyneet ja etsineet uusia tutkimuksellisia polkuja. Ulkoa-
péin valtion taholta tulleet vaatimukset ovat kuitenkin muuttaneet yliopistoja
niiden omaehtoista muuntumista syvillisemmin ja ennen kaikkea nopeammin.
Vuonna 1986 annettua lakia korkeakoululaitoksen kehittimisestd voidaan pitda
ulkoisen muutoskehityksen ldhtolaukauksena. Lakiin kirjattiin periaate, jonka
mukaan yliopistojen kehittdminen on sidoksissa niiden tuloksiin. Téstd kdynnis-
tynyt muutosten sarja huipentui vuoden 2010 yliopistolakiin, joka pitkalti
kokosi aiemmin tapahtuneet muutokset ja muun muassa muutti professoreiden
virkasuhteet tyosuhteiksi. Yhteensd 23 vuoden jaksolle ajoittuu yli 20 yliopisto-
jen toimintoihin vaikuttanutta murroskohtaa. Vuosituhannen vaihteen jalkeen
yliopistoreformien taajuus on entisestdadn kiihtynyt ja syvillistenkin uudistus-
ten vili lyhentynyt. Kun aiemmin voitiin puhua murroskausista, sittemmin on
siirrytty jatkuvan muutoksen hektiseen tilaan."

Professoreiden ei ole ollut helppoa sopeutua jatkuviin uudistuksiin,
kuten ei muidenkaan yliopistoyhteis6on kuuluvien. Monet ovat myllerryksen
keskelld kokeneet huimausta, jopa pahoinvointia, kuten Helsingin yliopiston
kansleri Kari Raivio on kehitysta 2010-luvun alussa kuvannut. Yliopistojen uudis-
taminen ei ole rajoittunut Suomeen, vaan useimmissa maissa yliopistoihin kohdis-
tuviin odotuksiin on pyritty vastaamaan samanlaisilla keinoilla. Kehitys on silti
suomalaisen yliopistoyhteison ldhes 380 vuoden perspektiivissd hengastyttava.
Professoriliiton puheenjohtaja Kaarle Himeri totesi vuonna 2016, ettd muutok-
sessa ei ole pysynyt mukana oikeastaan kukaan. "Poliittisille paattdjille muutokset

eivit kuitenkaan ole riittdneet. Pyydetdén ja vaaditaan lisdd ja enemmén”'
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2. Yliopiston ytimessa

Yliopistoissa professorit muodostavat selkedn ydinryhmén. He ovat toimi-
neet viroissa, heilld on merkittdvid hallinnollisia vastuita ja he ovat tieteellisen
pétevyytensd ja moninaisen tyonkuvansa kautta avainroolissa toteuttamassa
yliopistoille asetettuja tehtdvid. Professorit edustavat tieteenalansa korkeinta
asiantuntijuutta, minké vuoksi heille on keskittynyt huomattava maara tieteel-
listd valtaa. Akateeminen meritoitumisjérjestelmd rakentuu vahvasti professo-
reiden antaman tuen ja ohjauksen varaan. He vastaavat yleensd jatko-opiske-
lijoiden valinnasta, ohjauksesta ja viitoskirjojen hyvaksymisestd. He tekevat
tieteelliseen arviointiin perustuvia kauaskantoisia paatoksid, jotka suuntaavat
toisten ihmisten tyouria pitkalle tulevaisuuteen. Professorit ovat myds vastuussa
oppiaineista. Asema tiedeyhteisén huipulla perustuu viime kddessd asiantun-
tijuuden tuomaan tiedolliseen auktoriteettiin: tieteellisissd kysymyksissa heitd
uskottavampia paatoksentekijoitd ei ole."”

Professorin tyotd ei ole mielekdstd madritelld yksistddn sen siséltojen
perusteella, kuten ei akateemista tyotd yleensidkdan. Luovaa, uuden tiedon tuotta-
miseen tdhtddvad akateemista tyotd on kuvattu monista aineksista muodostu-
vaksi kokonaisuudeksi, jossa tyon ja vapaa-ajan erottaminen samoin kuin tuotta-
vuuden midrittely on poikkeuksellisen hankalaa. Tyon aikajinne on yleensd
pitkd, ja sen sisdltojen sekéd prosessien kontrollointi vaikeaa. Akateemisella tyolla
on nihty olevan kutsumustyon piirteitd. Kutsumusammatissa olevalle ty6 on
yksi keskeisistd identiteetin ldhteista, ja tyostd itsestddn nousevilla motivaatio-
tekijoilla on keskeinen merkitys sen tekemiselle. Rahan, aseman tai arvostuksen
kaltaisten ulkoisten motivaatiotekijéiden merkitys on vastaavasti vahdisempi.
Akateemiseen tyohon liittyy klisee pyyteettomistd tutkijoista, joita ajaa eteenpdin
tiedonhalu enemman kuin mikddn muu voima, mitd kuvaa professorit ja muut
tieteentekijdt ovat varmasti tietoisestikin halunneet vaalia.'®

Professorin tyo koostuu kolmesta kulmakivestd, tutkimuksesta,
opetuksesta ja “muista tehtavistd” Vuoden 1997 yliopistolaki maaritti yliopis-
tojen tehtaviksi “edistad vapaata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa nuorisoa
palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa” Vuonna 2004 lakiin tehtiin lisdys, jonka
mukaan “tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten seki taiteellisen
toiminnan vaikuttavuutta”. Uusimmassa, vuonna 2010 voimaan tulleessa yliopis-
tolaissa tehtdvit pysyivat muutoin samoina, mutta lakia tdydennettiin mainin-
nalla, ettd yliopistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista.’® Ainoa yliopistolaissa
mainittu ammattiryhmé ovat professorit, joiden ty6 heijastaa suoraan yliopis-
toille asetettuja tehtdvid. Lain mukaan “professorin tulee harjoittaa ja ohjata
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tieteellistd tutkimustyotd tai taiteellista tyotd, antaa sithen perustuvaa opetusta
ja seurata tieteen tai taiteen kehitystd sekd osallistua alallaan yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen ja kansainviliseen yhteistydhon”*

Yliopistoja koskevissa laeissa tutkimus on aina mainittu ennen opetusta.
Yliopistojen toiminnassa tutkimus on perinteisesti korostunut opetuksen kustan-
nuksella, mikd on nakynyt esimerkiksi yliopistojen rehtoreiden avajaispuhei-
den tutkimusta korostavina painotuksina. Yliopistojen paremmuuttakin arvioi-
daan pitkalti tutkimusmenestyksen pohjalta. Vaikka professorin tyon leimallisena
piirteend on pidetty tutkimuksen ja opetuksen integrointia, professoreiden ja
muiden yliopistolaisten ammatillinen identiteetti rakentuu yleisemmin tutkimuk-
sen eikd niinkddn opetuksen varaan. Kutsumustyoksi koettu tutkimus on myds
noussut esiin professorin ammatin suurimpana tyydytyksen ldhteend. Helsingin
Sanomien kyselyssd vuonna 2016 periti 66 prosenttia professoreista piti tutkimusta
yliopistojen tdrkeimpénad tehtdavanid, kun opetuksen oli valmis nostamaan ensim-
midiselle sijalle vain neljannes vastanneista. Edelliselld vuosikymmenelld tehdyssa
kyselyssé tutkimus painottui opetukseen verrattuna vieldkin vahvemmin.*'

Suomalaisissa yliopistoissa tutkimus ja opetus ovat kuitenkin Saksasta
omaksutun humboldtilaisen yliopistomallin mukaisesti sidoksissa toisiinsa. Tutki-
muksen painottaminen opetuksen kustannuksella on sikili paradoksaalista, ettd
keskiajalta ldhtien yliopistot ovat kehittyneet opettajien ja opiskelijoiden yhtei-
s6ind, joissa opetus on hallinnut kaikkia toimintoja. Myds sana "professori” tarkoit-
taa alkuperiisessd latinankielisessd muodossaan opettajaa. Nykyisid yliopistojakin
voi luonnehtia vdhintadn yhta perustellusti opetus- kuin tutkimuslaitoksiksi. Niilla
on yksinoikeus vain korkeimpaan opetukseen, tutkimusta voi sen sijaan harjoittaa
kuka tahansa.” Yliopistoille vuodesta 2004 ldhtien madritelty kolmas tehtavaalue,
yhteiskunnallinen vaikuttavuus, on jddnyt professoreiden tyonkuvan kannalta
epamadraisemmaksi kuin tutkimus ja opetus. Professoreiden vaikutus yhteiskun-
nassa ilmenee heidin tyonsé kautta. Puheenjohtaja Juhani Keinonen onkin maéri-
tellyt hyvan professorin sellaiseksi, jonka jalki ndkyy sekd hdnen oman ettd myos
hénen kouluttamiensa henkildiden tyon vaikutuksena ja tuloksina.”

Eniten professoreiden tutkimukseen ja opetukseen painottunutta
tyonkuvaa on laajentanut kilpailtu yliopistojen ulkopuolinen tutkimusrahoitus
ja sen hakemisen vaatima ty6. Yliopistojen 1990-luvun alussa alkanut valtion
budjetista myonnettivan perusrahoituksen vaheneminen on pakottanut tutki-
mukseen tarvittavan rahan hakemiseen muista lahteista, kuten Suomen Akate-
mialta, Teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekesiltd (nykyinen
Business Finland), Euroopan unionilta ja sditi6ilta. Professoriliiton valtuus-
ton puheenjohtaja Vesa Routamaa totesi 2000-luvun alussa, ettd tuskin milldan
muulla ammattialalla tehtdvien miérd ja tyonkuva ovat muuttuneet kymme-
nessa vuodessa yhtd paljon kuin yliopistoissa: "Koska perusrahoitus ei riitd,
professoreista on tullut ulkoisen rahan myyntimiehié ja jarjestelijoita*
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Ulkopuolinen rahoitus korostui aluksi luonnontieteissa ja teknilli-
silld aloilla, kun taas yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet olivat pidempééan
sidoksissa valtion budjettirahoitukseen. Esimerkiksi Teknillisessd korkea-
koulussa ulkopuolisen rahoituksen osuus oli vuonna 2005 yli 40 prosent-
tia. Muutos eteni nopeasti, silld jo vuosina 2008-2009 useimmilla aloilla yli
puolet tutkimusmenoista katettiin ulkopuolisella rahoituksella. Rahoituk-
sen hakemisesta ovat paljolti vastanneet professorit, joiden ty6taakka on sen
vuoksi kasvanut merkittavasti. Medivireen vuonna 2005 tekemén kartoituk-
sen perusteella Teknillisen korkeakoulun professoreista kolmannes tyosken-
teli uupumuksen partaalla. Hallintojohtaja Esa Luomala kritisoikin pakkoa
osallistua jatkuviin rahoitushakuihin, joiden hén katsoi suorastaan vaaranta-
van professoreiden terveyden.”

Useimmat professorit toimivat yliopistoyhteiséssd akateemisina johta-
jina. Akateeminen johtaminen viittaa tutkimuksen ja opetuksen sisallélliseen
johtamiseen erotuksena yliopiston hallinnollisesta johtamisesta, jossa tutki-
mukselliset ja opetukselliset ansiot eivit vélttamattd ole keskeisid. Oppiaineista
vastaavat pddsddntoisesti professorit, ja usein tutkimusryhmén johdossa on
professori, joka on my6s hankkinut sille rahoituksen. Rehtori ja vararehtorit ovat
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta professoreita, samoin ldhes kaikki laitosten
ja tiedekuntien johtajat. Esimiehend toimiminen ja siihen liittyva hallinnollinen
tyo ovat siten erottamaton osa professoreiden asemaa. Suomalaisille yliopistoille
on kuitenkin tunnusomaista, ettd niissd toimii vain vdhdn padtoimisia akatee-
misia johtajia. Lihes kaikkien professoreiden tyohon siséltyy niin tutkimusta,
opetusta kuin hallintotehtaviakin.?

Hallintoon osallistuminen ja esimiestydskentely eivdt perinteisesti
ole houkutelleet professoreita. Yleinen ajatus on ollut, ettd laitoksen johtajaksi
tai tiedekunnan dekaaniksi ryhtyvi tekee tieteellisen itsemurhan: yliopistou-
ralla meritoituminen perustuu tutkimukseen ja julkaisuihin, mutta johtaja ei
ehdi sen enempéa tutkia kuin kirjoittaa. Tutkimukseen ja opetukseen vahvasti
suuntautuneet professorit ovat myos voineet pitdd hallintoa vaikeana.?” Hallin-
non ja esimiestehtdvien rooli on kuitenkin muuttunut voimakkaasti. Yliopis-
tojen kasvu on edellyttinyt tehokkaampaa hallintoa, ja samaa on vaatinut
yliopistojen perusrahoituksesta vastaava julkinen valta. Vuoden 2010 yliopis-
tolaki ja sen hengessé kirjoitetut yliopistojen johtosdadnnét ovat vahvistaneet
johtamista kaikilla tasoilla. Professoreiden henkil6kohtainen vastuu esimie-
hind on kasvanut, kun kollegiaalisen johtamisen merkitys on vastaavasti
pienentynyt. Ennen laitosjohtajaksi houkuteltiin védhiten haluton, ja hdnen
tyonkuvansa vaihteli laitoksittain. Nykyadn johtaminen on yliopistossa vaativa
tieteellinen asiantuntijatehtdvd. Myos dekaanien tehtdvidt ovat muuttuneet
entista merkittavimmiksi, silla he toimivat keskeisissa asemissa tiedekunnissa
yliopiston strategian toteuttajina.?®
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Kuvio 1. Kokoaikaisesti yliopistoissa tydskentelevien professoreiden ja
opiskelijoiden maaran suhteellinen kehitys vuosina 2003-2018. 2003 = 100.

Lahde: Professoriliiton palkkatutkimukset 2003-2018; opetushallinnon
tilastopalvelu Vipunen.

Professorikunnan mairallinen kehitys on pitkdan seurannut yliopisto-
jen kasvua. Professoreiden lukumaara lisadntyi yhtéjaksoisesti 2000-luvulle saakka,
mutta tdman jalkeen se on kddntynyt laskuun. Professoriliitto on koonnut vuodesta
2003 ldhtien tyonantajilta vertailukelpoista aineistoa professoreiden lukumaa-
ristd yliopistoissa. Kokoaikaisesti tyoskentelevien professoreiden médra huipentui
vuonna 2009, jolloin heita oli ldhes 2 400. Sen jalkeen lukumaéra on vuosi vuodelta
pienentynyt niin, ettd vuosien 2009-2018 aikana maara putosi 18 prosenttia. My0ds
ylipistokoulutuksessa olevien opiskelijoiden méira on samana aikana vidhentynyt,
joskin lasku alkoi jo aikaisemmin, vuonna 2008. Professoreiden vahenemiseen
johtanut kehitys on seurausta yliopistojen rahoituksen kiristymisestd. Ensimmadisia
merkkeja tdstd oli maan hallituksen vuonna 2006 paattdma tuottavuusohjelma, jolla
vuosina 2008-2011 karsittiin yliopistojen ja muiden valtion tyopaikkojen henki-
16stod. Tyopaikkojen vaheneminen yliopistoissa on jatkunut myds tdman jélkeen,
eivatkd professorit ole suinkaan ainoa leikkauksista kdrsinyt tyontekijaryhma.
Vuodesta 2010 vuoteen 2017 yliopistoissa tehtyjen henkilotyévuosien maéra laski
10 prosenttia. Opetus- ja tutkimushenkiloston tekemdt tydvuodet vahenivit seitse-
mén prosenttia, mutta muun henkildston periti 14 prosenttia. Vuosisadan kesté-
neen kasvun jalkeen muutos yliopistoissa on ollut poikkeuksellinen.*
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Maiarillisen kehityksen mukana myds professorikunnan rakenne
on muuttunut sitd mukaa kuin yhd useampi nainen on nimitetty professoriksi.
Nainen oli professorina poikkeus 1970-luvulla. Vield 1990-luvun lopulla profes-
soreista naisia oli vain 18 prosenttia, mika oli silti maailmanennitystasoa. Naisten
osuus on 2000-luvulla kasvanut hitaasti vajaalla prosenttiyksikolld vuodessa, ja
vuonna 2018 naisia oli ldhes 32 prosenttia professoreista. Tasa-arvo on edennyt
tiedemaailmassa lyhyin askelin, mutta erityisen pitkddn miesten hallussa ovat

Lasikatﬁo murtuu
hitaasti

Akateemikko Eva-Mari Aro on Vuoden Profes-
sori 2013. Nimityksensd yhteydessd han toi
esille niita vaikeuksia, joita on joutunut naisena
luonnontieteiden alan tutkijana kohtaamaan.
Etenkin nditd tilanteita on tullut vastaan kansain-
valisessa kilpailussa.

”1980-luvun alussa oli vaikeaa yleensa-
kddan pddstd varteenotettavaksi fotosynteesitut-
kijaksi. En ollut vield tuolloin onnistunut solmi-
maan hyvid kansainvilisid suhteita, joten ei
ollut ketddn, joka esimerkiksi kansainvalisessa
kongressissa olisi taputtanut olalle ja sanonut,
ettd on se Eva-Mari hyva tutkijatyyppi.”

"Sitd vaan pysyi tuntemattomana ja
huomaamattomana vaikka oli jo Suomessa, siis
Turun yliopistossa, saanut vakituisen apulaispro-
fessuurin, jonka valintaperusteina kansainvéliset

asiantuntijat painottivat erinomaista julkaisu-
toimintaa. Suomessa omalla tutkimusalallani ei
muita tutkijoita oikein ollutkaan ja siksi etene-
misen ehtona oli suuntautuminen kansainvalisiin
yhteyksiin. Sujuvaa kansainvalistymistd vaikeutti
suomalainen “introvertti” luonteeni ja my0s
sithen aikaan naisten védhdinen osuus fotosyn-
teesitutkimuksessa, ja sanoisinko  suoraan,
ettd myds erittdin sovinistinen kansainvdlinen
tutkijayhteiso.”

Vihitellen ”lasikaton” vaikutus kuitenkin
vaheni.

"Tamd onnistui sinnikkaalla tyolld ja naytta-
miselld, ettd tadltakin pesee. Tutkimuksemme on
aina térmannyt "hyvaksyttyihin dogmiin’, ja uusien
ajatusten puolesta taistellessa on kayty ldpi monia
henkisid katastrofeja. Periksi antamattomuus on
ollut ”lasikaton” ldpdisemisen perusedellytys.”

Naisten osuus yliopistojen professorikun-
nasta on kasvanut noin prosenttiyksikon vuosi-
vauhtia ja on nyt 32 prosenttia. Eva-Mari Aron
mielesta hitaaseen kasvuvauhtiin voi olla erdana
syynd se, ettd naiset vaativat itseltddn usein
litkaa: taydellista tutkijan uraa seka taydellista
ditiyttd ja perhe-elamaa.

"Meiddn naistenkin on hyvéksyttavd, ettd
kaikkea ei voi saada — ainakaan tdydellisend.”

Lisaksi han arvelee, etta naisille on edelleen-
kin vaikeampaa kuin miehille julkisesti kyseen-
alaistaa vallitsevia kasityksia omalla tieteenalal-
laan, ja varsinkin saada niille yleista hyvaksyntaa.

"Miesten suvaitaan edelleenkin olevan
ndkemystensd kanssa rohkeampia kuin naisten.
Naistenhan katsotaan usein olevan ’hystee-
risid’ ajaessaan jotain asiaa, kun taas miehet
ovat samassa tilanteessa huippujarkevid,
rohkeita ja loogisia ajattelijoita’. Onneksi tima
ajattelutapa on siirtymdssd historiaan, mutta
hitaasti, silld sitd tapahtuu edelleenkin — ehka
péddasiassa tiedostamattomasti.”

Turun yliopiston kasvitieteen professori Eva-Mari Aro on
Vuoden Professori 2013. Tieteen akateemikko hanesta
tuli vuonna 2017.

Kuva: Timo Jakonen/Acatiimi




sdilyneet tieteen johtotehtdvdt. Ensimmadinen nainen nimitettiin tieteen akatee-
mikoksi vasta vuonna 2003, kun arvonimi myonnettiin professori Pirjo Mikellle.
Helsingin yliopiston rehtori on ldhes 380 vuoden ajan ollut mies, joskin muissa
yliopistoissa on nimitetty naisia rehtoriksi.*® Professori Pekka Kauppi on kuvan-
nut verkkaista mutta vddjadmatonta tasa-arvoistumista kuluvan vuosituhannen
ehkd myonteisimmiksi suureksi muutokseksi Suomen yliopistomaailmassa.*

Professoriliitto on korostanut, ettd tyon pitkdjanteisyyden vuoksi
professorit tulisi valita vakinaisesti tehtdviinsd. Tédstd huolimatta merkittava
osa professoreista tydskentelee médriaikaisissa tyosuhteissa, silla 2010-luvulla
kaikista professoreista maérdaikaisia on ollut suunnilleen neljénnes. Professuu-
reja hoidetaan maérdaikaisuuksina esimerkiksi silloin, kun tehtévassa vakinai-
sesti oleva professori on toimivapaalla. Tehtdvén taytto saattaa kestdd, jolloin
sitd hoitaa méadrdaikainen professori. Myos niin kutsuttu professorin vakinais-
tamispolku -jarjestelmad (tenure track) on lisdnnyt médardaikaisuuksia. Médara-
aikaisuuksien osuus on kuitenkin vaihdellut suuresti eri yliopistojen valilla.
Kun joissain yliopistoissa heitd on ollut alle kymmenesosa, toisessa jopa kolme
professoria neljastda on hoitanut tehtavdiansa maédraaikaisella sopimuksella.*

Vaikka suurin osa professoreista tyoskentelee yliopistoissa, noin
kahdella sadalla professorilla tyopaikkana on jonkin ministerion alaisuudessa
toimiva tutkimuslaitos. Nditd ovat muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Suomen ympiéristokeskus, Geologian tutkimuskeskus, Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus, Luonnonvarakeskus (Luke) ja Ilmatieteen laitos. Tutki-
muslaitosten tavoitteet ja tehtavit ovat kidytannonldheisempié kuin yliopistoissa:
ne tekevit enemmin tilaustutkimusta sekd yksityisen ettd julkisen sektorin
kayttoon. Tutkimuslaitoksilla on kuitenkin vahvat ja pitkit tieteelliset perinteet,
ja niiden professoreilla on usein dosentuuri yliopistoissa. Yhteisen tieteellisen
taustan vuoksi tutkimuslaitosten sindnsé heterogeeninen professoreiden ryhma
ei juuri eroa yliopistojen professorikunnasta.*

3. Ammattiliitto yhdistaa professorit

Yliopistoissa kuten muualla yhteiskunnassa ammattiryhmaét ovat jarjestaytyneet
tyopaikasta erillisiksi organisaatioiksi, joiden tehtdvdnd on toimia jasentensd
edunvalvojina. Mitd vahvemmin ryhmad on jérjestaytynyt, sitd voimakkaampi
toimija se on paitsi tydmarkkinoilla, my6s suhteessa julkiseen valtaan. Organi-
soituminen mahdollistaa lisdksi tehokkaamman yleiseen mielipiteeseen vaikut-
tamisen.” Suomessa yliopistojen opettajaryhmien jdrjestdytyminen tapahtui
my6hemmin kuin muualla Pohjoismaissa. Jokaisen ryhmén jarjestaytymisen
taustalla olivat ajankohtaiset, erityiset syyt. Ensimmaiisend oman ammattiliit-
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tonsa perustivat assistentit ja amanuenssit vuonna 1967 kohentamaan palkka-
usta, ja palkkakysymykset hallitsivat myds seuraavina vuosina Assistenttiliiton,
my6hemmin Tieteentekijoiden liiton, toimintaa. Lehtoriliiton, myohemmain
Yliopistojen opetusalan liitto YLL:n, synty vuonna 1969 liittyi puolestaan lehto-
reille tuolloin tulossa olleeseen kokonaistydaikaan. Professorit eivit sitd vastoin
saman vuoden syksylld organisoituneet kohentaakseen tyosuhteidensa ehtoja,
vaan torjuakseen hallinnonuudistusta, joka olisi murentanut professoreiden
perinteistéd valta-asemaa yliopistoyhteisossa.

Eri syistd ja eri polkuja edennyt ammatillinen jdrjestaiytyminen vei
pohjan teollisuusliittoperiaatteelta eli siltd, ettd kaikki yliopistoissa tyosken-
televit opettajat olisivat kuuluneet samaan liittoon. Edunvalvonnan raken-
teesta muodostui sen vuoksi hajanainen, mika hidasti liittojen vilisen yhteis-
tyon rakentamista. Luontevinta olisi ollut muodostaa pienille liitoille yhteinen
edunvalvonnan voimaa kasvattanut kattojarjesto. Hankkeen tarpeellisuudesta
kertoo se, ettd yhteisjarjeston perustamiseksi tehtiin useita yrityksid kolmella
vuosikymmenelld, 1970-luvulta 1990-luvulle. Keskindinen epéluottamus ja
osin toisistaan poikkeavat tavoitteet veivit kuitenkin pohjan yhteistyon syven-
tamiseltd. Lopputuloksena sdilyi alkuperdinen malli, jossa kolme akateemista
ammattiryhmaid, assistentit ja yliopistojen tutkijakunta, lehtorit sekd professorit
jarjestdytyivat kukin oman liittonsa kautta.*

Aatteelliselta pohjalta syntynyt Professoriliitto ei alkuvaiheessa ollut
varsinainen ammattiliitto, vaan leimallisesti yhden asian liike. Ammattiyh-
distystoimintaa harjoittava edunvalvoja Professoriliitosta tuli vasta vuonna
1974, kun se liittyi keskusjarjesto Akavaan. Tastéd lahtien vastapuoli eli Valtion
tyomarkkinalaitos ja opetusministerio alkoivat mieltda Professoriliiton itsendi-
seksi toimijaksi, omaa jdsenkuntaansa edustavaksi neuvotteluosapuoleksi.
Seuraavina vuosina toiminnan painopiste siirtyikin professoreiden palkkauk-
seen. Niin sanotun solidaarisen palkkapolitiikan tuloksena professoreiden
ansiotaso nousi 1970- ja 1980-luvulla erittdin hitaasti verrattuna muihin palkan-
saajiin. Vuonna 1984 mielialat olivat kiristyneet niin pitkalle, ettd professorit
olivat ldhelld mennd lakkoon. Lakko jdi toteutumatta, silld professorit saivat
korotuksen palkkoihinsa, tosin tavoiteltua selvasti pienempéni. Lakonuhka oli
merkittdvéd askel kohti professoreiden tiiviimpéa jdrjestdytymistd. Tyotaistelun
uhka yhdisti sithen asti hajanaista professorikuntaa. Se heijastui Professoriliiton
jarjestaytymisasteeseen, joka nousi juuri lakonuhan alla liiton saadessa muuta-
massa kuukaudessa satoja uusia jasenid.*

Professoriliiton asema ammattiliittona ja jasenkuntansa edunvalvo-
jana mddriteltiin vuonna 1974 samassa yhteydessd Akavaan liittymisen kanssa.
Liiton tarkoitus madriteltiin ammattiyhdistystoimintaa vastaavasti:

“Liiton tarkoituksena on edistdd korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa
suoritettavaa tutkimustyotd ja niissd annettavaa opetusta, valvoa tutkimuksen ja
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Muistolaatta Professoriliiton perustamisen kunniaksi julkistettiin

Helsingin yliopiston padrakennuksen opettajien lehtisalissa
26.4.2019. Muistolaatan vieressa liiton puheenjohtaja Jouni
Kivistd-Rahnasto ja perustavassa kokouksessa lokakuussa 1969
mukana ollut professori Kaarle Kurki-Suonio.

Kuva: Milla Talassalo

opetuksen vapautta, pitdd huolta tutkimuksen ja opetuksen edellytysten sdilymi-
sestd ja korkeakoululaitoksen jatkuvasta kehittimisestd, valvoa jisentensd yhtei-
sid sosiaalisia, oikeudellisia ja palkkauksellisia sekd muita virka- ja tyosuhteeseen
liittyvid etuja sekd edistdd jasentensd tieteellisid ja ammatillisia pyrkimyksid.>’
On kiinnostavaa, ettid liiton ydintehtavat ovat siilyneet muuttumat-
tomina ldpi vuosikymmenten. Yha edelleen sen tehtavit jakautuvat kahteen
osaan, jasenten edunvalvontaan sekd tutkimuksen ja yliopistollisen opetuk-
sen edistdmiseen. Edunvalvontaan sisaltyvat perinteiset tyomarkkinajarjes-
ton tehtdvit, kuten jasenten etujen valvonta palkkaukseen, muihin palvelus-
suhteen ehtoihin, tyonkuvaan ja tyotehtaviin liittyvissd kysymyksissd, mutta
Professoriliitto on my6s nédkyvd yhteiskunnallinen vaikuttaja ottaessaan
kantaa ajankohtaisiin yliopisto- ja tiedepolitiikan kysymyksiin. Professorilii-
tolla on tdrked tehtdvi jaseniddn yhdistdvdnad ja heitd edustavana toimijana.
Professorit tyoskentelevit eri aloilla useissa eri yliopistoissa ja tutkimuslai-
toksissa sekd erilaisissa tehtdvissd aina tiedemaailman ylimpid johtotehta-
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i VUODEN —_
| PROFESSORIT |

1984 1986 1987 1989 1990
Kirsti Lagerspetz Ossi Lindqvist Olli Lehto Eino Jutikkala Kari Kivirikko Olli Lounasmaa
psykologia soveltava eldintied; iikk suomen historia ladketicteell. biokemi knillinen fysiikka
Abo Akademi Kuopion yliopisto Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto Oulun yliopisto Teknillinen korkeakoulu
Suomen Akatemia Suomen Akatemia
: ﬂ)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Simo Parpola Lea Pulkkinen Arto Salomaa Antti Eskola Carl G. Gahmberg Erkki Salmenhaara Markus Pessa
assyrologia psykologia matematiikk iaalipsykologi i i musiikkitiede puolijohdetekniikka
Helsingin yliopisto kyldn yliopisto Tampereen yliopisto Helsingin yliopisto Helsingin yliopisto TTKK

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Fred Karlsson Amos Pasternack Liisa Uusitalo Rauno Alatalo Simo Knuuttila Risto Nieminen Irma Thesleff
yleinen kielitiede ladketiede markkinointi luutioekologi logian etiikka fysiikka kehitysbiologia
Helsingin yliopisto Tampereen yliopisto Helsingin kauppakorkeakoulu Jyviskylin yliopisto  ynné uskonnonfilosofia TKK Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto

%
2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012
Niklas Bruun Erik T. Tawaststjerna Kaisa Hikki Liisa Kelti Jirvinen Howard T. Jacobs Riitta Keiski Markku Kulmala
ik i iikki suomen kieli psykologia molekyylibiologia aineen- ja limmon-  acrosoli- ja ympiiristofysiikka
Svenska handelshogskolan Sibelius-Akatemia Turun yliopisto Helsingin yliopisto Tampereen yliopisto siirtotekniikka Hcl:mgm yliopisto !

Oulun yliopisto

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Eva-Mari Aro Pertti Alasuutari Maria Liihteenmiiki Ecva Anttila Erik Bonsdorff Karl-Erik \hchclscn Helmi
kasvibiologia sosiologia historia tanssipedagogiikka meribiologia tieteen, Jirvil Miikeli
Turun yliopisto Tampereen yliopisto Ita-Suomen yliopisto Taideyliopiston Abo Akademi ja modernin kullluunnlulklmm
Teatterikorkeakoulu tutkimus I yliopisto
Lappeenrannan-Lahden UEF

teknillinen yliopisto LUT

PROFESSORILIITTO - PROFESSORSFORBUNDET
THE FINNISH UNION OF UNIVERSITY PROFESSORS
TIETEESSA SUOMEN TULEVAISUUS
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vid myo6ten. Paikallistasolla liiton osastot toimivat omina vuorovaikutuksen
ja vaikuttamisen foorumeinaan. Omien sddntéjensakin mukaan liitto toimii
professoreiden ammatillisena yhdyssiteend sekd “parantaa ja yllapitdd jasen-
tenséd yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta” Professoriliitto edustaa profes-
soreiden kollektiivista mielipidettd.*

Jasenkuntaansa yhteen kokoavana voimana Professoriliitto on nosta-
nut julkisuudessa esiin niin yksittdisid jaseniddn kuin professorikuntaa laajem-
min. Erilaiset julkisuuteen suunnatut kampanjat kidynnistyivat 1980-luvulla.
Liitto oli aktiivinen yliopistopoliittinen vaikuttaja jo perustamisvaiheessa, ja
samoin tyotaistelun uhka vuonna 1984 toi sille runsain mitoin julkisuutta. Liitto
ja maan koko professorikunta haluttiin kuitenkin tuoda suuren yleison tietoi-
suuteen muutoinkin kuin vain radikaalien uudistusten jarruttajana tai omien
palkkaetujensa puolustajana. Taustalla oli liiton johtoelimissd vuoden 1984
lakonuhan aikana noussut huoli professoreiden julkisuuskuvasta. Professorei-
den ei haluttu leimautuvan elitistiseksi ryhmiksi, joka irrallaan muusta maail-
masta keskittyy vain omaan tyohonsa.

Professoriliiton kéynnistdmistd julkisuuskampanjoista nakyvim-
maksi nousi Vuoden Professorin valinta. Kunnianosoituksen tarkoituksena oli
antaa tunnustus ammattikunnan jisenelle, jonka saavutuksia tutkimuksessa
ja opetuksessa saattoi pitdad mittavina. Professorin tyd on pitkéjanteista uuras-
tusta, jossa on vaikea osoittaa hetkellisid huippusuorituksia kuten joillain muilla
aloilla. Tami kdy hyvin ilmi hallituksen ohjenuorana olleesta muistiosta, joka
kasitteli Vuoden Professorin valinnan perusteita. Muistion mukaan “valinnan ei
tulisi perustua esimerkiksi suureen tieteellisten julkaisujen maédraan tai muuhun
erilliseen perusteeseen, vaan erinomaiseen kokonaissuoritukseen, johon liittyisi
jokin erikoisen ansiokas piirre” Ensimmaiiseksi Vuoden Professoriksi valit-
tiin vuonna 1984 aggressioita tutkinut psykologi, professori Kirsti Lagerspetz.
Vuosittain tapahtunut, pysyviksi kdytainnoksi muodostunut Vuoden Professo-
rin valinta on heridttanyt laajaa huomiota tiedotusvilineissé ja tehnyt professo-
reiden tyota tunnetuksi myos tiedemaailman ulkopuolella.*

Professoreiden ammatillista identifioitumista madrittavit muutkin
tekijat kuin ammattiliiton kautta tapahtunut jédrjestiytyminen. Kaikki eivit
samaistu ensi sijassa koko professorikuntaan tai nde sen olevan ainoa identifioi-
tumisen kohde. Suhde professoriuteen on monitahoisempi ja vaihtelee yliopis-
toittain ja tieteenaloittain. Tutkimusten perusteella on ilmeistd, ettd akateemi-
nen identiteetti muodostuu etupédssa tieteenalan sisalld. Tutkijoiden on katsottu
sitoutuvan tieteenalaansa ja tieteeseen, siis itse tyohon, vahvemmin kuin organi-

Vasemmalla: Professoriliitto on julkistanut
Vuoden Professorin valintoja vuodesta 1984.
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saatioon.” Esimerkiksi teknillisilld aloilla ja ldakéreiden piirissd samaistuminen
omaan ammatilliseen yhteis6on ja tieteenalaan on ollut opintojen alusta ldhtien
vahvaa, ja ammattikunnat ovat siihen my®ds tietoisesti panostaneet.*'

Professoriliiton tyossakayvista jasenistd joka neljds on kaksoisjérjestay-
tynyt, eli he kuuluvat Professoriliiton lisédksi johonkin toiseen ammatin tai koulu-
tusalan mukaan jdrjestdytyneeseen akavalaiseen ammattiliittoon. Kaikkiaan
liiton jasenid kuuluu 14 eri liittoon. Eniten kaksoisjdrjestdytyneitd on teknilli-
silld aloilla ja lddketieteessd. Kaksoisjdrjestaytymisessd on myos merkittavia
yliopistokohtaisia eroja. On kuvaavaa, ettd Professoriliiton jdrjestdytymisaste
on ollut alhaisin teknisilld aloilla ja ladkarien keskuudessa.** Kahtaalle jakautu-
nut ammatillinen identifioituminen on ymmarrettavaa professorikunnassa, joka
edustaa varsin erilaisia aloja, joiden vililla on niukasti tieteellistd vuoropuhe-
lua tai muuta yhteydenpitoa. Professoriliiton hallituksen jasen Terttu Katila on
kertonut tunnistaneensa ongelman omalla kohdallaan varsin selvasti:

Vield monta vuotta apulaisprofessorinimitykseni jilkeen tunsin itseni
nimenomaan eldinlddkdriksi ja hyvin vihdn professoriksi. Professori-identi-
teetti kehittyi vasta myohemmin, jolloin myds oivalsin, miten paljon yhteistdi ja
toisaalta samanlaisia ongelmia on kaikilla professoreilla, vaikka he edustavatkin
aivan eri aloja.” *?
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Jasenyyden rajat

1. Mita polkuja professoriksi tullaan?

Ei ole yllattavaa, ettd Turun Akatemian ja myohemman Keisarillisen Aleksante-
rin-Yliopiston pienissd akateemisissa yhteisoissda muodostui pitkiikaisid profes-
sorisukuja, jopa “sukuklaaneja’. Vahintdan viisi professuuria yhdistdd useita
sukuja, kuten Bonsdorff, Castrén, Donner, Johansson-Kaila, Meurman, Musta-
kallio, Neovius-Nevanlinna, Palmén, Pipping ja Scheinin. Noin 160 suvussa on
ollut professoreita ainakin kahdessa sukupolvessa perdjilkeen. Professorilii-
ton vuosina 2000 ja 2008 julkaisemista matrikkeleista kdy ilmi, ettd Suomessa
on edelleenkin monia professorisukuja. Runsaslukuisin ja yhé vaikuttava ovat
Bonsdorffit ja sen aateloitu von Bonsdorff -haara. Suvusta on 1700-luvun lopulta
ldhes jatkuvasti ollut joku jdsen professorina. Kun Risto Renkonen nimitettiin
glykobiologian professoriksi vuonna 2007, hinestd tuli Streng-Renkonen suvun
neljds professori suoraan alanevassa polvessa.*

Yliopistolaitoksen kasvaessa professoreiden rekrytointipohja on laajen-
tunut oleellisesti. Koulutuksen tasa-arvoistuminen ja lisddntynyt sosiaalinen
liikkuvuus ovat taanneet, ettd professoriksi on voitu nousta kaikista yhteiskunnan
kerrostumista, ei vain eliitin piiristd. Sukutaustalla ei ole tehtdvin hauissa merki-
tystd, toisin kuin joissain tapauksissa vield sata vuotta sitten. On sanottu, ettd
yliopistot tekevit kahdenlaisia padtoksid, jotka tirkeydessdadn ovat ylitse muiden:
ne valitsevat opiskelijat ja nimittavit professorit. Yliopistojen kannalta erityisesti
professorin tehtdvin taytto on ratkaiseva valinta, koska sen myotd maaraytyy
tieteenalan vastuuhenkil6 ehka useaksikin vuosikymmeneksi.

Kun varttunut, yliopistolla yleensi jo pitkdan eri tehtdvissa tyosken-
nellyt tutkija nimitetddn professoriksi, valinnan keskeinen kriteeri on viime
kéadessa hakijan akateeminen maine. Maine heijastaa tieteellistd patevyyttd, joka
osoitetaan tiedeyhteison piirissd ensisijaisesti julkaisemalla mutta my6s muilla

Jasenyyden rajat 25



ansioilla, kuten opetustaidolla, menestykselld ulkoisen rahoituksen hakemisessa
ja hallinnollisella kokemuksella. Vakinaista professuuria Suomessa on vaikea
saada alle 40-vuotiaana. Vasta uran tédssd vaiheessa tutkija on ehtinyt kirjoittaa
tieteellisid monografioita ja artikkeleita riittavasti tullakseen valituksi useiden
hakijoiden joukosta. Kilpailu professuureista on kovaa. Esimerkiksi vuosina
2010-2013 yhti taytettdvad professuuria haki keskimdérin 11 hakijaa.* Valin-
taprosessin keskiossd on vertaisarviointi. Vahintdan kaksi professorin tasoista
tutkijaa arvioi hakijat ja asettaa heidét nayttjen perusteella paremmuusjar-
jestykseen. Jatkuva vertaisarviointi seuraa tutkijaa itse asiassa lapi uran. Myds
kaikki arvostetuissa sarjoissa ilmestyneet julkaisut, siis tieteellisen meritoitumi-
sen ydin, edellyttavit ulkopuolisten asiantuntijoiden arviointia.*
Professoreiden valinnan tarkeyttd kuvaa se, ettd ainoana yliopistojen
henkilostoryhméni heitd varten oli olemassa erityinen virantédyttolaki. Helsin-
gin yliopiston osalta sdddettiin jo vuonna 1923 professorin nimittdmismenette-
lysté laki, joka oli voimassa, tosin useasti muutettuna, 1990-luvun alkuun asti.”

Noin 200 vuotta sitten, kun Suomi oli
vield Ruotsin itdinen osa, ja sittemmin Vendjan
lantisin osa, kolme veljesta Bonsdorff (Gabriel,
Jakob ja Johan) olivat samaan aikaan Turun
Akatemian professoreita.

"Jostakin syystd tdmdn pienen perheen
piirissd arvostettiin koulutusta ja viljeltiin tieteel-
listda lahestymistapaa asioihin. Sattumalta tai

Professorisukua
1800-luvulta

Erik Bonsdorff on toiminut meribiologian profes-
sorina Abo Akademissa vuodesta 1999. Profes-

soriliitto valitsi hdnet Vuoden Professoriksi 2017.
Bonsdorff on saanut akateemisen uransa
aikana vastata useamman kerran kysymykseen:
”Oletko sind sita professorisukua Bonsdorff?”.
"Vastaukseni sithen on: Olen professori ja
nimeni on Bonsdorff”.

ei, suvun piirissd on yha edelleen suhteellisen
monta professoria.”

"Tuskin kukaan, oli sitten sukunimi
Bonsdorff tai muu, aktiivisesti ajattelee, ettd
‘minusta tulee professori’. Mutta ehkd tieteen
pariin  ajaudutaan hiukan herkemmin, jos
ldhipiirista kannustetaan akateemisia opintoja.”

Erik  Bonsdorffin  tieteen  maailma
"nielaisi” vditoskirjavaiheessa.

"Olen ollut professorina Ruotsissa ja
Suomessa, ja uskon ettd kohtalon osoittama tie
oli minulle oikea — ehka uskalsin ottaa riskejd,
kuten pienilld apurahoilla elaminen, koska jollain
tasolla luotin siihen, ettd hyva tiede ja akatee-
minen ajattelutapa johtaa johonkin. Mutta en
uskonut tai edes kuvitellut, ettd sukunimellani olisi
asian kanssa mitddn tekemistd. Ei silld ollut viran
saamisen suhteen merkitystd, mutta ehkd tieteen
tekemisen kulttuuriperinne suvussani on antanut
minulle uskoa omaan ty6honi. Nyt urani loppu-
vuosina olenkin iloinen ja ylped siitd, ettd olen osa
yhtd suomalaisen yliopistomaailman sukua.”

Abo Akademin meribiologian professori Erik Bonsdorff
on Vuoden Professori 2017.

Kuva: Veikko Somerpuro/Acatiimi




Vuonna 1992 astui voimaan periti kahdeksan vuotta valmisteltu laki korkea-
koulun professorin ja apulaisprofessorin viran tayttimisestd. Samalla siirryttiin
yliopistokohtaisesta sadntelystd kansallisesti yhtendiseen menettelyyn. Suurim-
pana syynd lain sddtdmiseen oli virantdyttojen hitaus. Vuosina 1985-1986
tdytetyistd professuureista ja apulaisprofessuureista vain seitsemédn prosent-
tia ratkesi alle vuodessa, kun 41 prosentissa tapauksista aikaa kului enemmin
kuin kaksi vuotta. Vuosina 1969-1970 vastaavat luvut olivat 14 ja 31 prosenttia,
joten prosessi oli kuluneena aikana selvisti pitkittynyt. Lailla pyrittiin nopeut-
tamaan nimitysprosesseja. Uutta oli esimerkiksi virantdyttdselosteen ottaminen
kaytt6on, mahdollisuus rajoittaa hakemusasiakirjojen maaraa seka lisdpétevoi-
tymiseen myonnetyn niin sanotun respiittiajan poistaminen. Liséksi luopumi-
nen tieteellisen pétevyyden erikseen toteamisesta ja hakijoiden oikeusturvan
takaaminen aiempaa valitusmenettelyd yksinkertaisemmalla muistutusmenette-
lylld kevensivit prosessia. Samoin vaikutti periaatteellisesti merkittava, vuonna
1998 voimaan tullut lain muuttaminen niin, ettd professoreita ei nimittanyt
virkaan enéd tasavallan presidentti vaan yliopisto.*®

Monista uudistuksista huolimatta tiyttoprosessit eivat juuri nopeu-
tuneet. Turun yliopistossa vuosina 2003-2008 tdytetyistd professuureista
tehdyn selvityksen mukaan prosessi kesti keskimdarin 16 kuukautta. Eniten
aikaa kului asian késittelyyn tiedekuntaneuvostossa, keskimddrin yli puoli
vuotta, mutta ldhes yhtd kauan vei my0s asiantuntijamenettely. Tiedekuntien
viliset erot olivat suuria. Nopeimmin, keskimédrin 15 kuukaudessa, viran
tayttaminen hoitui matemaattis-luonnontieteellisessa ja yhteiskuntatieteel-
lisessd tiedekunnassa, hitaimmin puolestaan ladketieteellisessd ja kasvatus-
tieteiden tiedekunnassa, joissa aikaa kului viisi kuukautta enemmén. Erot
johtuivat tiedekuntien omaksumista erilaisista kdytanteistd ja tieteenalojen
valisistd eroista.*’

Professorin virantdyton hitautta pidettiin yleisesti esimerkkina
yliopistoja koskevan lainsddaddnnén muutostarpeesta. Vaikka konkreetti-
sista keinoista esiintyi eridvid mielipiteitd, melko yksimielisid oltiin siitd,
ettei asiantuntijamenettelya tullut romuttaa. Professoriliiton toiminnanjoh-
taja Jorma Virkkala korosti, ettd vertaisarviointi ja korkeatasoiset kelpoisuus-
vaatimukset oli aiheellista sailyttdad: "Kun valitaan professoria kahdeksikym-
meneksi vuodeksi, on se iso investointi, eika silloin tirkeinta voi olla, etta
valintamenettely on mahdollisimman kevyt”. Liitto puolusti johdonmukai-
sesti professoreiden yhteneviisid kelpoisuusvaatimuksia yliopistojen laadun
takeena. Kun vuonna 2010 voimaan astuneen yliopistolain esityksessa profes-
soreiden ja muiden henkilostoryhmien kelpoisuusvaatimuksista ehdotettiin
saddettdvaksi yliopistokohtaisilla johtosddannéilld, liitto epdili valintakritee-
rien suhteen syntyvén erilaisia kdytdntojd, jotka voisivat pahimmallaan johtaa
professoreiden tason laskuun.*
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Toisin kuin liitto oli toivonut, tarkempi patevyyden madrittely jatet-
tiin yliopistojen vastuulle. Laissa todettiin vain yleisesti, ettd hakijoiden seka
tehtavaan kutsuttavien kelpoisuudesta ja ansioista on ennen valintaa pyydettava
lausunto véihintdan kahdelta asiantuntijalta, kun henkil6 valitaan toistaiseksi
voimassa olevaan tai vdhintddn kahden vuoden miiriaikaiseen tyosuhteeseen.”
Professoriliitolla on ollut johdonmukainen periaate, ettei se ota kantaa yksittai-
siin professorin valintoihin. Sen sijaan se on uuden lain voimaantulon jalkeen-
kin painottanut tieteellisen patevyyden merkitystd. Liiton kantana on ollut, ettd
professorin valinnassa asiantuntijana tulee olla professori, ja esimerkiksi opiske-

lijoiden edustajat voivat osallistua ainoastaan opetustaidon arviointiin.*

Suk.unsa .
ensimmainen
akateeminen

Professoriksi on monta polkua. Professori Kirsti
Karila on joutunut ylittdmadan useita kynnyksia
paastddkseen eldmdssd eteenpdin.

"Kasvoin erittdin  kOyhdssd perheessd,
aitini oli tehdastyotd tekeva yksinhuoltaja.
Muistan, kuinka han lukiossa ollessani joutui
tekemddn tehtaassa usein kahta vuoroa padivassa
pystydkseen maksamaan minun ja sisareni koulu-
kustannukset. Aitini kuitenkin arvosti koulutusta
ja rohkaisi siihen. ltse sain my6s koulusta ja
opettajilta paljon tukea, esimerkiksi musiikin-

opettajani antoi ilmaisia soittotunteja. Talld on
ollut suuri merkitys elamassani”, Kirsti Karila
kuvasi nuoruuttaa Professoriliiton 50-vuotisjuh-
lavuoden verkkojuttusarjassa Professorin tutki-
mustyd vaikuttaa.

Karila on sukunsa ensimmdinen akatee-
minen henkild. Siten koko akateeminen kulttuuri
oli vierasta ja monia asioita piti opetella niin
sanotusti kantapdan kautta.

"Jalkeenpdin voi jo huvittuneesti muistella
joitain  omasta tietdmattdmyydestd johtuneita
kulttuuristen normien ja kaytantojen rikkomisia.
Aikanaan tilanteet eivat kuitenkaan olleet samassa
mddrin huvittavia.”

Kirsti Karila valmistui lastentarhanopet-
tajaksi Joensuun yliopistosta 1976 ja kasvatus-
tieteen maisteriksi Jyvaskylan yliopistosta 1985.
Kasvatustieteen tohtoriksi han vditteli Tampereen
yliopistossa 1997. Varhaiskasvatuksen professo-
rina Tampereen yliopistossa Karila on toiminut
vuodesta 2013. Tatd ennen han toimi ma. profes-
sorina Tampereella ja Jyvdskyldssd yhteensd
kahdeksan vuotta.

"On vaikea sanoa, missd mddrin jotkut
tyouralla kohtaamani haasteet ovat liittyneet
omaan tyoldistaustaani ja missa madrin sukupuo-
leeni tai siihen, ettd olen tydskennellyt akatee-
misesti nuorella varhaiskasvatuksen alueella.
Niin tai ndin, kohtaamani haasteet ovat liitty-
neet akateemisen kulttuurin tuntemiseen, sen
kirjoittamattomiin  pelisdantoihin.  Tallaisessa
tilanteessa kokeneiden professorien tuki on ollut
tarked, minulle professorit Isto Ruoppila ja Anna
Raija Nummenmaa ovat avanneet akateemisen
maailman kulttuureita. Kulttuuristen pelisaanto-
jen tunteminen on tarkedd, koska silloin niitd on
my6s mahdollista muuttaa.”

Akateeminen kulttuuri ja sen kirjoittamattomien
pelisdantdjen tunteminen oli outoa professori Kirsti
Karilalle, joka oli sukunsa ensimmdainen akateeminen.

Kuva: Silja Viitala




Oman ongelmansa on synnyttdnyt professoreiden kutsuminen tehta-
vddnsd tavanomaisen hakumenettelyn sijaan niissékin tapauksissa, kun tehtava
on téytetty toistaiseksi eli pysyvasti eikd médrdajaksi. Kéytanto alkoi yleistya
1990-luvun jélkipuolella, jolloin enimmilldén ldhes puolet professoreista kutsut-
tiin virkaansa. Tdma ei suinkaan ollut vuonna 1992 voimaan astuneen viran-
tayttolain tarkoitus. Lain ldhtokohtana oli, ettd hakumenettely olisi professorin
viran pédasiallinen tdyttomuoto, ja kutsuminen séilytettiin lahinnd oheiskéytan-
tond. Liitto vastusti kutsumenettelyn yleistymistd, silld se katsoi sen vaaranta-
van hakijoiden oikeusturvaa. Tehtdvaian kutsuminen on osoittautunut pulmalli-
seksi my0s sukupuolten vilisen tasa-arvon kannalta. Avoimissa tehtavantaytoisséa
naisia on valittu professoriksi selvasti yleisemmin kuin niissd tapauksissa, joissa
professori on kutsuttu tehtavadnsa. Vaikka kutsumisen ei sindnsa pitéisi suosia
kumpaakaan sukupuolta, miesvaltainen yliopistoyhteisé on 16ytényt professorin
tehtédvadn ehdottoman pétevid miesehdokkaita useammin kuin naisia.*

2. Apulaisprofessoreiden paluu

Suomessa on Turun Akatemian alusta lahtien ollut seki professoreita ettd apulais-
professoreita, joita tosin pitkdan kutsuttiin apulaisiksi. Apulaisen eli adjunktin
toimenkuva oli alkuvaiheessa kirjava ja palkkauskin professoreita huomattavasti
heikompi. Apulaisia ja niin kutsuttuja ylimaaraisia professoreita hyodynnettiin
erityisesti tilanteissa, joissa vakinaisen viran haltija oli syysta tai toisesta estynyt
hoitamasta virkaansa. Vaikka apulaisten maird kasvoi nopeasti 1800-luvulla,
ryhmi ei vakiinnuttanut asemaansa. Keisari Nikolai I lakkauttikin apulaisen
virat vuonna 1852. Leikkaus ei jadnyt pysyviksi, vaan autonomian ajan lopussa
apulaisia oli Helsingin yliopistossa 15, vuonna 1930 jo 22. Nimike séilyi vuoteen
1949, jolloin asetuksella apulaisille mydnnettiin apulaisprofessorin nimi ja arvo.
Vuonna 1963 apulaisen virat muutettiin apulaisprofessorin viroiksi. Muutok-
sella haluttiin ennen muuta vastata kasvussa olleisiin opiskelijamaariin.**
Professoriliitto syntyi yhtd hyvin varsinaisia professoreita kuin apulais-
professoreita yhdistévaksi liikkeeksi. Apulaisprofessorin nimikkeen muutta-
minen professoriksi oli yksi liiton pitkdaikaisimpia tavoitteita, joka oli ensim-
maistd kertaa esilld jo vuonna 1971. Nimike koettiin laajalti vanhentuneeksi,
silld professorin ja apulaisprofessorin virkojen erot olivat jatkuvasti kaventu-
neet. Liitto esitti virkanimikkeen muuttamista alemman palkkausluokan profes-
soriksi. Suunnitelma kuitenkin kohtasi odottamattoman paljon vastustusta
liiton omista riveista, silld useissa yliopistoissa varsinaiset professorit suhtautui-
vat esitykseen kielteisesti. Nimikemuutos tuli mahdolliseksi vasta 1990-luvulla,
kun useat uudistukset poistivat loputkin erot professoriryhmien valiltd. Vuonna
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1992 voimaan astunut virantdyttolainsaadanto koski professoreita ja apulaispro-
fessoreita ldhes yhtaldisesti. Tarkedd oli myos kelpoisuusvaatimusten muutta-
minen seuraavana vuonna niin, ettd vaatimukset olivat tdsmdlleen samat
kummallekin ryhmille. Kokonaistydaikaan siirtyminen vuonna 1998 yhtenaisti
puolestaan professoreiden ja apulaisprofessoreiden tydajan muuttamalla sen
ainakin periaatteessa samaksi. Yhdenmukaisuutta lisasi edelleen se, ettd vuoden
1997 yliopistolaissa molempia ryhmid kohdeltiin joitain yksityiskohtia lukuun
ottamatta samalla tavoin. Apulaisprofessorin nimike jdi historiaan elokuussa
1998, jolloin Suomeen tuli kertaheitolla runsaat 800 "uutta” professoria.”

Apulaisprofessorin nimike oli yritetty kertaalleen poistaa jo 1800-luvun
puolivilissé, eivitkd apulaisprofessorit télldkdan kertaa havinneet yliopistoilta
lopullisesti. Nimike palasi vuoden 2010 yliopistolain jalkeen osana yliopistojen
omia, professorin tehtavien vakinaistamiseen tdhtdavia urapolkuja. Yliopistoissa
ja niiden henkildstod edustavissa jérjestoissd oli kannettu 1980-luvulta ldhtien
huolta virkarakenteesta, joka ei mahdollistanut kunnollista urakehitystd maara-
aikaisista vaitoskirjavaiheen tehtévistd keskitason vakinaisiin virkoihin ja kyvyk-
kdimmille aina professoriksi asti. Virkarakenne oli kuin tiimalasi, jossa alatasolla
oli paljon mairdaikaisia toimia sekd kohtuullisesti tehtdvid myos akateemisen
hierarkian huipulla, mutta ndiden viliin jdi uralla etenemisté jarruttanut pullon-
kaula. Asiaan ei lytynyt ratkaisua, vaikka erilaisia urapolkumallejaan esittivit
niin henkilostdjdrjestét kuin opetusministerid. Aloite siirtyikin yliopistoille.
Mallia haettiin Yhdysvalloista, missd tunnetusti oli kolmen tasoisia professuu-
reja: assistant professor, associate professor ja full professor. Oleellista tenure
track -jdrjestelmidssé oli yliopiston sisdinen urakierto, jossa ansioitunut viran-
haltija saattoi siirtyd hierarkiassa ylemméksi. Ensimmaisend Suomessa liikkeelld
oli Svenska handelshogskolan, joka vuonna 2006 haki lehti-ilmoituksilla kolmea
professorin vakinaistamis- eli urapolkuun (tenure track) perustunutta professo-
ria assistant professor -nimikkeelld.*®

Vuoden 2010 yliopistolaki avasi yliopistoille portit uudentyyppisten
urapolkujen rakentamiseen. Laissa nimeltd mainitaan vain professorin tehtava.
Tyonantajana yliopisto sai vapaat kddet paattad, mitd muuta opetus- ja tutki-
mushenkilokuntaa se palkkasi, ja milld nimikkeelld. Tahdn mahdollisuuteen
tarttui Aalto-yliopisto heti vuonna 2010, kun se otti vanhan apulaisprofesso-
rin nimikkeen uudestaan kiyttoon professorin vakinaistamispolun yhteydessa.
Malli ja apulaisprofessorin nimike levisivdt nopeasti ensin Tampereen, Turun,
Itd-Suomen ja Helsingin yliopistoon, sitten ldhes kaikkiin muihinkin yliopis-
toihin. Eri yliopistojen mallit poikkesivat jonkin verran toisistaan. Professorin
vakinaistamispolku -mallissa apulaisprofessori valitaan yleisimmin kahteen 3-5
vuotta kestdvddn tyosuhteeseen, jonka aikana hén voi patevoityéd professoriksi.
Jos henkil6 todetaan péteviksi, hinet nimitetddn professoriksi, muussa tapauk-
sessa tyosuhdetta ei jatketa. Jarjestelmédn nopeaa lapimurtoa kuvaa, ettd vuonna
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2016 eri yliopistojen vakinaistamispoluilla oli yli 400 apulaisprofessoria, assis-
tant professoria ja associate professoria tavoittelemassa pysyvéa professuuria.”

Yliopistot ovat kokeneet jérjestelmdn péadosin toimivaksi uudistuk-
seksi. Se antaa mahdollisuuden sitouttaa lahjakas tutkija yliopistoon jo uran
alkuvaiheessa, ja se my0s systematisoi akateemisella uralla etenemistéd tekemalld
yliopistojen urapolut nakyviksi. Yliopistoille jarjestelma tuo myos sddstoja. Kun
varsinaisen professorin jditya elakkeelle tilalle on palkattu uransa alussa oleva
nuori tutkija professorin vakinaistamispolun ensimmadiselle portaalle, kuukau-
sipalkassa on huima ero. Yksilon ndakékulmasta malli on toisaalta raadollinen.
Jos vakinaistamispolulla oleva ei menesty seuraavissa arvioinneissa, ura yliopis-
tolla katkeaa: "Kun putoaa pois, putoaa pois lopullisesti”® Tyolainsddddnnon
kannaltakin jopa kymmenen vuoden mittaiseksi venyvé koeaika on ongelmalli-
nen. Professoriliitto piti professorin vakinaistamispolkua urakehityksen kannalta
myonteisend, joskin liitto painotti johdonmukaisesti sité, ettd professorin tehtavan
tuli ldhtokohtaisesti olla pysyvd. Myds professorin kelpoisuusvaatimuksista oli
liiton mielesté pidettava kiinni. Polun toiseksi viimeisessa vaiheessa oleva tutkija
voitiin kutsua professorin tehtdvaan, mikali han oli vertaisarvioinnin perusteella
sithen kiistatta kelpoinen. Puheenjohtaja Kaarle Hameri moitti kahden rinnak-
kaisen jdrjestelman aiheuttamaa sekavuutta: kokeneemmat ja jo patevoityneet
tutkijat jaavat jarjestelmédn ulkopuolelle, samalla kun nuoremmat tutkijat kiilaa-
vat ohi uuden vdyldn kautta saatuaan lupauksen tulevasta tehtévastd.”

3. Monet nimikkeet

Professorikunta on itse itseddn tdydentdvd akateeminen ammattiryhmd. Sen
jasenyyttd valvovat toiset professorit tehtavantdyttétoimikunnissa, asiantuntijoina
ja muissa tdyttoprosessin yliopistollisissa avaintehtdvissa.® Professoriliitolla on
keskeinen rooli ammattikunnan portinvartijana, vaikka se ei tehtévéntéyttoihin
osallistukaan. Liitto on pitdnyt tiukasti kiinni professorin kelpoisuusvaatimuksista
sekad siitd, ettd valinnan tulee aina perustua vertaisarviointiin, siis asiantuntijoina
toimivien professoreiden esittdmiin lausuntoihin. Tehtdvéikenttd on korostunut
vuoden 2010 yliopistolain sddtdmisen jdlkeen. Laissa patevyyden madrittely jdtet-
tiin pitkalle yliopistojen vastuulle, kun aikaisemmin professorin viran tayttamista
oli saddellyt kaikkia yliopistoja yhtéldisesti koskenut laki. Kéyténtojen hajanaisuus
on painottanut Professoriliiton koordinoivaa asemaa professorikunnan tieteellisen
tason ja viime kiddessd yhteiskunnallisen arvostuksen varmistamisessa.

Osana portinvartijan tehtdvdd Professoriliitto on pyrkinyt suojaa-
maan professorin ammattinimikettd. Kyse on ollut rajanvedosta, kenen katso-
taan Suomessa lukeutuvan professorikuntaan. Professorin nimikkeen merki-
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tys on muuttunut viimeisten kahden, kolmen vuosikymmenen aikana entistd
moniulotteisemmaksi. Nimikettd on kaytetty myos yhteyksissd, jotka eivit
ole vastanneet yliopistolaissa tarkoitettuja yliopistollisen tehtdvan, professuu-
rin, haltijoita. Arkikielessa ja julkisuudessa sitd on voitu hyodyntda luomaan
mielikuvia henkilon patevyydestd ja asemasta. Professori on toisaalta myos
virkaan tai tehtdvaan liittyméton arvonimi, jota valtiovalta on jakanut erityi-
sesti eteville tieteen- ja taiteenharjoittajille sekd muille kulttuuritydssé ansioi-
tuneille henkildille. Arvonimi (professori h.c.) juontaa juurensa Suomen
itsendistymistd edeltdvistd rankijdrjestelmistd, joka madritti eri alojen virka-
miesten keskindistd arvoasemaa toisiin virkamiehiin verrattuna. Itsendisessa
Suomessa presidentti on mydntanyt noin 1 200 professorin arvonimed.®'

Professori-johdannaisten nimikkeiden kaytté on lisddntynyt
2010-luvulla liki rajahdysmaisesti. Liiton jérjestopéallikko Raija Pyykko listasi
vuonna 2016 yli 20 kéytossa ollutta nimiketta:

Aalto Distinguished Professor, akatemiaprofessori, Assistant Professor (tenure
track), apulaisprofessori, Associate Professor, Associate Professor (tenure track),
Professor of Practice, TUT Industry Professor, Aalto-professori, professori, Distin-
guished Professor, FiDiPro-professori, Adjunct Professor, tutkijaprofessori, tutki-
musprofessori, Junior Visiting Professor, Visiting Professor, Guest Professor, vierai-
leva professori, vierailijaprofessori, vieraileva apulaisprofessori.®*

Erityisesti professorin vakinaistamispolku erilaisine nimikkeineen on tuotta-
nut epaselvyytta professorikunnan rajoista. Tulisiko urapolun toiseksi viimei-
selle vaiheelle rekrytoitua henkil6a pitda professorina, vai tuleeko nimike varata
niille, jotka saavuttavat polun viimeisen vaiheen, siis saavat nimityksen varsi-
naiseksi (vakinaiseksi) professoriksi? Koska jarjestelma oli syntynyt hajautetusti
yliopistojen omien tarpeiden mukaisesti, kdytainnot muodostuivat alusta lahtien
kirjaviksi. Useat yliopistot sisallyttivat professorikiintioon ainoastaan varsinaiset
professorit sekd Suomen Akatemian méaraaikaisella rahoituksella tyoskentele-
vat akatemiaprofessorit. Turun yliopistossa kaikki urapolun eri vaiheissa olleet
apulaisprofessorit kuuluivat aluksi professorikategoriaan, Aalto-yliopistossa taas
polun toiseen vaiheeseen edenneet associate professorit. Reilun vuoden aikana
tulkinta Aalto-yliopistossa kuitenkin muuttui, ja luottamuselinten valinnassa
kaikki professorin vakinaistamispolulla (tenure track) olevat kuuluvat nykyédan
professorikategoriaan. Professoriliitto pyrki yhtendistimaan vaihtelevia kdytan-
tojd. Sen nakemys oli selked: yliopistolain mukaisia professoreita olivat vain
professori-nimikkeelld toimivat. Naihin lukeutuivat myos akatemiaprofes-
sorit sekd valtion tutkimuslaitoksissa professoreina ja tutkimusprofessoreina
tyoskentelevit, joiden tieteellinen kelpoisuus oli tyypillisesti arvioitu tehtévaa
taytettdessd. Professorin vakinaistamispolulle valitut olivat puolestaan yliopis-
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tolain tarkoittamia professoreita siind vaiheessa, kun he toimivat vakinaistami-
sen jalkeen professorin nimikkeelld. Kaikissa tapauksissa edellytykseni oli, ettd
professorin kelpoisuus oli todettu vertaisarvioinnein.® Vuonna 2018 liitto laati
yhteniiset kriteerit, joiden tulee taytty, jotta professorin urapolku olisi hakijalle
ja siihen valitulle reilu.**

Professorin vakinaistamispolun tuomia nimikkeitékin tuoreempi ilmio
ovat tydelamaprofessorit, professor of practice. Ensimmadisind nimikkeen ottivat
kayttoon Aalto-yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto (nykyinen
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT) vuonna 2013, minka jilkeen
se levisi my6s muihin yliopistoihin. Vuonna 2018 ty6eldméprofessoreita oli jo
noin sata. Tarkoituksena oli saada ylipistoihin akateemisen maailman, elinkeino-
elaman tai julkisen sektorin johtajia, jotka tuovat kdytdnnon tietoa opetukseen,
rakentavat verkostoja elinkeinoeldmaén ja vahvistavat yliopistojen yhteiskunta-
suhteita. Ty6eldmaprofessoreiden palkkaamiseen liittyvat kdytannét muodos-
tuivat vakinaistamispolun tavoin vaihteleviksi. Useimmissa yliopistoissa tyoela-
maprofessoreiksi on kutsuttu yliopistomaailman ulkopuolisessa tyoelamassa
merKkittavid ansioita ja kokemusta hankkineita tohtorin tutkinnon suorittaneita
henkiloité, joskaan kaikilla ei ole ollut tohtorin tutkintoa tai tieteellisid julkaisuja.
Ty6elamaprofessoreita palkataan myos julkisen haun kautta kdyttden vertaisar-
viointia. Ty6eldmaprofessorit ovat yleensd maardaikaisia ja tyoskentelevit usein
osa-aikaisina opetustehtévissd varsinaisen oman tehtévinsa ohella.

Tyoeldméprofessorit ovat osaltaan hdmartineet rajaa yliopistolain
tarkoittamien professoreiden ja muiden professorijohdannaisilla nimikkeilld
tyoskentelevien valilla. Julkisuudessa tyoeldméprofessorit on usein erheellisesti
mielletty varsinaisiksi professoreiksi, vaikka tehtévit ovat kelpoisuusvaatimuk-
sista lahtien aivan erilaisia. Professoriliitto on pyrkinyt 2000-luvun alusta lahtien
selkiyttimdan nimikeviidakkoa. Se on vastustanut professorijohdannaisten
nimikkeiden kayttod edes vieraskielisissd kdannoksissd.® Liitto on my0s aktii-
visesti puuttunut julkisuudessa esiintyneisiin tapauksiin, joissa professoreina on
mainittu henkil6it, joilla ei ole professorin patevyyttd.®® lmenneiden epésel-
vyyksien vuoksi liitto laati nimikkeen kdytostd ohjeen. Sen mukaan toistaiseksi,
siis vakinaiseen tehtdvédn, valittu professori voi kiyttad nimiketta siirryttydan
muihin tehtéviin tai eldkkeelle, mddrdajaksi valittu ainoastaan mairdajan paatty-
miseen asti. Vuodesta 2017 ldhtien liiton hallitus on voinut antaa luvan kayttaa
professorin nimikettd myos muissa kuin edelld mainitussa tapauksissa.®’

Ammattiliittona Professoriliiton on tullut maérittdd myds oman
jasenyytensd rajat. Liitto hyvaksyi perustamisestaan ldhtien jdseniksi sekd
professorit ettd apulaisprofessorit, ja yhd edelleen jasenkelpoisia ovat kaikki
yliopistolain tarkoittamat professorit sekd valtion tutkimuslaitoksissa professo-
reina tai tutkimusprofessoreina tyoskentelevit. Tutkimusjohtajien kuten myos
tyoeldméprofessoreiden jasenkelpoisuus harkitaan tapauskohtaisesti. Vastaa-
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vasti liitto on katsonut, ettd professorin arvonimi ei tuota jasenkelpoisuutta,
silld arvonimen myontiminen ei edellytd tieteellisen patevyyden arvioimista.
Liitto on maadritellyt professorikuntaan kuulumisen ja oman jasenyytensa kritee-
rit samalla tavoin. Poikkeus ovat professorin vakinaistamispolulle valitut, silla
liitto paatti kelpuuttaa jasenikseen polun toiseksi viimeisen vaiheen saavutta-
neet tutkijat, joiden nimike useimmiten on apulaisprofessori. Linjaus on sikali
merKkittdva, ettd nimike ei vastaa aikaisempaa, vuoteen 1998 asti kdytossa ollutta
apulaisprofessoria, jonka tehtévit ja kelpoisuusvaatimukset olivat ldhes samat
kuin varsinaisilla professoreilla.®®
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Professorit kilpailu-
yliopistossa

1. Menetetty akateeminen vapaus?

“Professorina olen syvdsti huolestunut tieteellisen
vapauden ja suomalaisen sivistysyliopiston tulevaisuudesta
maassamme.” ®

Professoreiden ja muiden tutkijoiden nakokulmasta yliopisto on kulkenut pitkdn
matkan, ja sen mukana yliopistollinen ty6. Keskeinen vedenjakaja on muodostu-
nut sivistyksen ja mitattavan hyddyn vilille. Ainakin 1960-luvulle asti professori
saattoi nauttia pitkille viedysta tutkimuksen ja opetuksen vapaudesta. Han tavoit-
teli sivistysyliopiston ideaalia keskittymailld tieteen kautta saavutettavaan pitkian
aikavdlin hyotyyn, samalla kun hén sivisti kansaa. Padmaara sdilyi jokseenkin
samana 1980-luvulle, joskin monilla professoreilla uutena mausteena tyohon tuli
koulutuksellisen ja sivistyksellisen tasa-arvon ihanne. Nditéd pitkdan arvokkaiksi
koettuja yliopistotyon johtoajatuksia alettiin 1990-luvulla kyseenalaistaa. Yliopis-
tolaisen odotettiin olevan tuottava, tehokas ja kansainvilistyva tutkija, joka osasi
perustella tutkimuksensa merkitysté kansalliselle kilpailukyvylle. Uudella vuosi-
tuhannella vaatimukset ovat jalostuneet vield pidemmaille. Todellinen sankari
on Euroopan unionista rahaa hankkiva, markkinahenkinen, huippuyksikossa
tyoskentelevd maailmankansalainen, joka menestyy niin kansainvélisissa rahoi-
tushauissa kuin korkeatasoisiksi luokiteltujen julkaisujen maéarassa.
Suomalaisessa yliopistopolitiikassa kansainvilistyminen ja kansainva-
lisen kilpailukyvyn korostaminen ovat lyoneet siind maérin ldpi, ettd on puhuttu
kilpailuyliopistosta entisen sivistysyliopiston sijaan. Kehitysvaiheet ovat yleis-
tyksid, silld sivistysyliopistoa tai mitddn muutakaan yliopistovaihetta ei sellaise-
naan ole koskaan ollut. Ne kertovat kuitenkin murroksesta, jonka myoté profes-
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soreiden ja muiden yliopistolaisten tyo ja sen ihanteet ovat muuttuneet. Suomen
kansainvilisen kilpailukyvyn parantaminen on asetettu useissa ministerididen
mietinndisséd ja asiantuntijapuheenvuoroissa yliopistojen keskeiseksi paamaa-
raksi. Siihen pédstddn kehittdmalla koulutusta ja tutkimusta sekd luomalla
entistd suurempia ja tehokkaammin toimivia yliopistoyksikoitd. Tavoitteet on
ajettu 2000-luvulla lyhyessa ajassa lapi ministerio- ja keskushallintojohtoisesti,
eikd aloite niihin ole tullut yliopistovden puolelta.”

Vuoden 2010 yliopistolain my6té kilpailu yliopistoissa on ulottunut
kaikille tasoille. Yliopistot organisaatioina kilpailevat keskenddn, ja saman-
aikaisesti yliopistojen sisdlld yksikot kilpailevat keskenddn vallasta, resurs-
seista ja opiskelijoista. Tiedekunnat ja laitokset, jopa oppiaineet, kilpailevat
rahasta, jonka yliopisto on opetus- ja kulttuuriministerioltd saanut, seka tietysti
ulkopuolisesta rahoituksesta. Enda ei riitd uuden tiedon tuottaminen, totuu-
den etsiminen ja ndiden tavoitteiden vilittdiminen opiskelijoille, vaan lisdksi
tarvitaan valmiutta hankkia jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta. Turun yliopis-
ton rehtori Keijo Virtanen viittasi tdhdn yliopiston lukuvuoden avajaispuheessa
jo vuonna 2000. Hanen mukaansa “ajatellaan ja my0s edellytetddn, ettd tata
kautta tiedeyhteis6 hyodyttda valittomimmin koko kansantalouden kilpailuky-
kyd, hyvinvointia, teollisuutta ja yritystoimintaa sekd tuottaa rahoittajille myos
parhaiten voittoa””!

Kilpailuyliopiston logiikan ytimessd on mitattavissa oleva hyo6ty. Sivis-
tystd ja sen siirtdmistd seuraavalle sukupolvelle ei voi mitata, mutta tutkintoja,
ulkoista rahoitusta ja julkaisuja voidaan. Yliopistosta onkin lahtokohdiltaan
kehittynyt kaikista julkisista organisaatioista suoritusmittausorientoitunein. Tata
heijastaa yritysmaailmasta lainattujen tavoitteiden, hallinto- ja johtamistapojen
seka strategioiden lisdksi retoriikka. Tehokkuuden, tuottavuuden, tavoitteenaset-
telun, kannusteiden ja auditoinnin kaltaiset kdsitteet ohjaavat yliopiston toimin-
toja ja jopa yliopistolaisten suhtautumista omaan tyohonsd. Samalla tutkimus on
kasitteend pitkdlle korvannut tieteen. Tiede sisdltdd ajatuksen systemaattisesta
tiedosta, tiedon siirtdmisestd ja uusien tutkijoiden koulutuksesta, kun tutkimus
on taas sidotumpi uusiin tuloksiin ja ennen kaikkea niiden maaraan.”

Yliopistotydn mddrittyminen entistd enemmadn kilpailullisten eika
niinkddn perinteisten akateemisen toiminnan ideaalien kautta on heritti-
nyt huolta. Muutos muokkaa kaikkien yliopistolaisten identiteettejd. Jos tyoén
keskigss ei ole endd tiede, kansallisvaltio tai edes ympéroiva yhteiskunta, vaan
oma ura ja sen edistiminen kilpailemalla kaikesta kaikkien kanssa, yhteisol-
liset ja sivistykselliset pyrkimykset jadvit vaistimatta toissijaisiksi. Persoonal-
lisuustutkimuksen uranuurtaja, professori Liisa Keltikangas-Jarvinen on ollut
huolestunut yliopistojen muuttumisesta tydpaikoiksi, joissa paallimmaiseksi
nousee yhteistyon tuhoava kilpailu. Vuoden Professoriksi 2008 valittu Kelti-
kangas-Jarvinen kiinnitti huomiota erityisesti vinouttavaan persoonallisuuden
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valikoitumiseen. ”Jos yksilollinen kilpailu yhteistyon sijasta tulee padasiaksi,
on uhkakuva, ettd yliopistoon valikoituu vadranlaisen kilpailuhengen taytta-
mid yksiloitd. Olisi tdrkedd pitad huolta siitd, ettd palkitaan sellaista toiminta-
mallia, jossa yksilon menestys ja yhteison hyvinvointi eivit asetu vastakkain.”
Haasteena oli varmistaa, ettd lahjakkaimmat, patevimmat ja kyvykkdimmat
tutkijat persoonastaan riippumatta selvidvat, eivit vain ne, jotka ovat persoo-
naltaan riittavin kovia kestimaén kilpailun.”

Kilpailullisen kulttuurin ohella ja sen osana toinen yliopistoja
2000-luvulla muokannut kehityskulku on ollut yliopistojen oman toimeen-
panovallan lisddntyminen. Vuoden 2010 yliopistolaki lisdsi yliopistojen omaa
paatantdvaltaa siirtdmélld valtion julkisen rahoituksen yliopistoille kokonai-
suutena, josta ne itse vastaavat. Tampereen yliopiston rehtori Kaija Holli katsoi,
ettd lain myota yliopistojen ohjaus muuttui strategisempaan suuntaan, samalla
kun "mikromanageeraus” vdhentyi. Eri mittareiden mukaan Suomen yliopis-
tot ovatkin sijoittuneet eurooppalaisessa vertailussa autonomiansa perusteella
varsin korkealle, ja myos korkeakoulu-uudistusten arvioinnit osoittavat, ettd
yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen autonomia on kasvanut. Silti opetus-
ja kulttuuriministerio, kdytanndssa muutamat sen ylimmaét virkamiehet, on yha
yliopistomaailman valtakeskus. Se ohjaa yliopistoissa tehtdvdi tyotd rahoituk-
sen ja lainsdddannén valmistelun lisiksi monin tavoin, kuten tutkintotavoit-
teiden, tulosneuvottelujen, uudistusten, linjausten ja arviointien kautta.”* On
kuvaavaa, ettd yliopistolain sadtamisen jilkeen tehdyn laajan kyselytutkimuksen
perusteella periti kolme professoria neljasta on katsonut ministerioilld, etenkin
opetus- ja kulttuuriministeriollé, olevan liikaa valtaa.”

Professoreiden toimintavapaus on yleisesti ottaen kaventunut.
Yliopistolain my6téd valta vietiin “neuvostoilta”, kun yliopiston sisélld kolmi-
kantaiset hallintoelimet poistettiin ja johtajien valtaa laitosjohtajasta rehto-
riin liséttiin kollektiivisten paitoksentekoelinten kustannuksella. Manageri-
johtoisista tiedekunnista ja laitoksista tuli vastuullisia rehtorille eikd niinkdan
yliopistoyhteisolle. Tilalle astui byrokraattinen ohjaus, jonka on koettu olevan
hierarkkista, sddntoihin sidottua, yksityiskohtaista ja jaykkad. Yliopistoihin
on rakennettu useita organisaatiotasoja, jotka tuottavat kokouksia, hallin-
toa ja byrokratiaa.”® Yliopistojen sisdlld professoreiden itsendisen aseman
kaventuminen on monien kokemusten mukaan johtanut tyon pirstaloitumi-
seen sekd tutkimukseen ja opetukseen jddvan ajan vahenemiseen. Kyselyiden
perusteella professorit ovat joutuneet kiayttiméddn entistd enemmain aikaa
hallinnollisiin, toisarvoisiksi koettuihin tehtaviin, joiden ei ole koettu kuulu-
van “oikeaan” yliopistotychon.”

Esimerkki hallinnollisen byrokratian lisddntymisestd on tydajan
kohdentaminen, johon siirryttiin kaikissa yliopistoissa vuonna 2010. Tydajan
mittaaminen ja raportointi heréttivat professoreissa ja muussa opetus- ja tutki-
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mushenkilostossd jo ennakolta laajaa kritiikkid. Professoriliitto suhtautui
torjuvasti etenkin kaavailtuun kuukausittaiseen tai jopa viikoittaiseen tydajan
seurantaan. Puheenjohtaja Risto Laitinen piti tihedlld seulalla ja lilan usein
toteutettua raportointia suuritdisend, epéatarkkana ja tarpeettomana. Hén laski
vuonna 2007, ettd ulkopuolisella rahoituksella tapahtuneen tyon kohdentami-
nen saattoi maksaa yliopistolle palkkakustannuksina ldhes saman verran kuin
Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus Tekesiltd tai muulta rahoitta-
jalta laskutettu summa. Vield painavampi kritiikin kohde oli tydajan kohdenta-
misen keinotekoisuus: tutkijat merkitsevit tekevéinsa ty6tunteja ennalta méaara-
tyn médrdn riippumatta siitd, kuinka paljon aikaa he tydhonsa todellisuudessa
kayttavat. Professoriliiton ja muiden henkildstojarjestdjen esittama kritiikki sai
vastakaikua, eikd tarkkaa tydajan seurantaa otettu kdyttoon. Tyoajan kohdenta-
minen toteutui vuonna 2010 siten, ettd yliopistolaiset alkoivat kirjata tydsuun-
nitelmaansa 1 600 tunnin vuotuisen tytaikansa (vuodesta 2017 lahtien 1 624
tuntia) jakautumisen seuraavan vuoden aikana eri tehtavaalueille.”

Yliopistoja on pidetty ajattelun ja tutkimuksen saarekkeina, joissa
vallitsee arjen kiireestd irrallaan oleva luovuuden ja itsensd toteuttamisen
ilmapiiri. On puhuttu yliopistotydn imusta ja akateemisen maailman lumosta.
Yliopistojen kenties vetovoimaisin houkutin on ollut akateemisen vapau-
den ihanne. Yliopistojen perimmiinen tehtivd on uuden tiedon tuottami-
nen, mikd vdistdmaitta edellyttdd suurta akateemista vapautta. Se tarkoitti alun
perin professorin vapautta opettaa ilman ulkopuolista ohjausta ja opiskelijan
vapautta opiskella. Vapaus ei koskaan ollut absoluuttista, vaan esimerkiksi
keskiajalla kirkolla ja valtiolla oli jonkin verran vaikutusvaltaa siihen, mité
opetettiin. Akateeminen vapaus laajeni 1800-luvulla kattamaan myos tutki-
muksen: professorit saivat miltei rajattoman vallan luentosaleissaan ja labora-
torioissaan. Modernin yliopiston ideaksi on muotoutunut, ettd yliopistotyéhén
kuuluu olennaisena osana akateeminen vapaus, mika ei kuitenkaan merkitse
taydellistd autonomiaa valtiosta. Suomessa valtion tehtdvina on alusta ldhtien
ollut suojella yliopistoa ja rahoittaa sen toimintaa, puuttumatta kuitenkaan
muuten sen asioihin.”

Onko vapaus edelleen akateemista ty6td oikeuttava perusarvo? Onko
professoreilla myds viime vuosikymmenien uudistusvyoryn jilkeen oikeus
vapaasti tutkia, opettaa ja julkaista ilman ulkopuolisten tahojen viliintuloa?
Suomen perustuslain mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu.®® Utopia vapaudesta menetettiin silti oikeastaan jo 1960-luvun hallin-
nonuudistuskamppailun yhteydessa, kun valtio pyrki rajoittamaan professorei-
den ikiaikaisia oikeuksia. "Suomi otti etdisyyttd akateemisen vapauden ideaan’,
kuten jdnnitteistd vaihetta on luonnehdittu. Valtio on sittemmin ulottanut
ohjauksensa akateemisen toiminnan sisiltéihin uudistamalla tutkintoja seka
asettamalla painopisteitd, tutkimusohjelmia, strategisen huippuosaamisen
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keskuksia ja esimerkiksi kadrkihankkeita.®’ Tastd huolimatta tutkimus lienee
viimeisid akateemisen vapauden saarekkeita yliopistoissa, mikali siihen jdd aikaa
ulkoisen rahoituksen hakemiselta ja muilta tehtdviltd. Yliopiston keskijohtoon
kuuluva professori on kuvannut tutkimustyotd, joka edelleen perustuu tutkijoi-
den omakohtaiseen kiinnostukseen: " Tutkimushan on téilld edelleenkin hyvin
vapaata. Kukaan ei méadrad ketdan tutkimaan mitdén, jokainen voi tutkia mita
vaan, jos sithen rahan saa”®

2. Tyon tahti

“Olisi yhtd aikaa oltava gradutykki, viikkdriautomaatti,
loistava pedagogi, terdvikatseinen hallintovirkamies,
yhteiskunnallinen keskustelija ja ennen muuta —
kansainvilinen huippututkija.”

Professoreiden arkea ovat aina leiman-

) . neet pitkdt tyOpdivdt, mutta tyon

Vuosi Vikossa | Vuodessa maard on kilpailun my6td entisestdadn
1981-1982 47 1880 lisadntynyt. Prof.essorellle maarlteltlln
vuonna 1974 virkaehtosopimuksessa

1988 50 2000 kaavamainen 140 ja apulaisprofesso-
reille 186 vuotuinen enimmdisopetus-

1991-1992 51 2040 tuntimédrd, minkd paélle tuli kaikki
muu tyd. Vuodesta 1998 ldhtien

1994 51 2040 tyoaika kaikissa Suomen yliopistoissa
sidottiin 1 600 tunnin vuotuiseen

2003 53 2104 kokonaistyoaikaan, mihin sisaltyi niin
opetus, tutkimus, hallinnollinen tyo

2004-2005 26 2250 kuin kaikki muutkin tehtdvat. Tunti-
2014 . 5040 madrd on kuitenkin osoittautunut
enemman haavekuvaksi kuin todelli-

2016 59 2093 suudeksi. Professoreiden tyoaikaa on
arvioitu 1980-luvulta ldhtien useissa

kyselytutkimuksissa. Oheiseen tauluk-

koon kootut tulokset osoittavat yhtapi-
Taulukko 2. Professoreiden viikoittaiset ja vuotuiset T i 1600 in kok .
tyGtunnit keskimdarin erdind vuosina 1981-2016 tavasti, ettel tunnin Kokonais-
kyselytutkimusten perusteella.®? tyé')aika (vuodesta 2017 lahtien 1 624
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tuntia) ole missadn vaiheessa riittanyt kaikkien professorin tehtévien hoitamiseen:
2000- ja 2010-luvulla tyStunnit ovat ylittdneet kokonaistydajan jopa kolmannek-
sella. Vuosikymmenten saatossa ty6aika on liséksi jonkin verran noussut.

Professoriliiton vuonna 2012 yhdessd Tyoterveyslaitoksen kanssa
tekemdn jasenkyselyn mukaan vastaajista 38 prosenttia tyoskenteli 2 000-2 600
tuntia vuodessa. Normaalia tyopéivaa teki 26 prosenttia, lievad ylityotd 43 prosent-
tia ja ylipitkda paivdd 31 prosenttia professoreista. Tyoterveyslaitos madrittelee yli
10 tunnin tyopéivén ylipitkdksi. Laitoksen tutkijat olivat ihmeissdan tuloksista,
silld ylipitkien tyopdivien on todettu vaikuttavan kielteisesti kognitiiviseen suori-
tuskykyyn ja lisddvan riskid masennukseen, unihiiriéihin ja sydantauteihin. On
kuvaavaa, etti eriasteisia stressioireita koki melko tai erittdin usein yli kolmannes
vastaajista. Professoreiden ty6taakkaa voi siis pitdd jopa terveyttd vaarantavana.®

Tyétahti on 1990-luvulta ldhtien monien kokemusten mukaan kiihty-
nyt, ja my0s kyselytutkimukset viittaavat samaan: tyotd tehddan vuoden ympéri
ja joskus my6s ympéri vuorokauden.® Professorit ja muu yliopistojen opetus- ja
tutkimushenkildsté onkin maininnut ajanpuutteen ja téiden paljouden tyonsa
suurimmiksi haasteiksi. "En tarvitse muuta kuin aikaa. Siitd on tullut eldmas-
sani kaikkein niukin resurssi’, kuvasi erds professori tyotadn.* Kokeneimpia
tutkijoita kuormittavat vaitoskirjojen ja muiden opinnéytteiden ohjaaminen,
kansainvilisten yhteyksien yllipitdminen, tieteellisten lehtien ldhettimien
artikkelien kommentointi, raportointi eri tahoille ja etenkin loputon rahan
hakeminen tutkimusryhmille sekd niiden johtaminen.*”” Vuonna 2016 tehdyn
kyselyn mukaan eniten professoreiden aikaa vei tutkimus, johon kului noin
viidennes tydajasta. ”Tutkimus” ei tosin siséltanyt ensi sijassa omaa tutkimus-
tyotd, vaan enemmankin muita tehtdvid, kuten ulkoisen rahoituksen hankki-
mista ja artikkeleiden referee-tehtévissd toimimista. Tdmén jalkeen tyollista-
vimpid tehtdvid olivat perustutkinto-opetus, tohtorikoulutus, hallinto seka
esimiesty0 ja johtaminen.®

Professoreiden ydintehtdvit, tutkimus ja opetus, ovat kérsineet
hallinto- ja muiden tdiden lisddntyessa. Erityisesti lukemattomien rutiini-
tehtdvien siirtyminen enenevissd midrin professoreiden harteille on vienyt
arvokasta tydaikaa. Professorit varaavat opetus- ja kokoustiloja, vievdt opetus-
materiaalia verkkoon, kirjaavat opintosuorituksia ja neuvovat opiskelijoita
henkil6kohtaisten opintosuunnitelmien tekemisessa. He laskevat kokonaiskus-
tannusmallin mukaisia hankebudjetteja, kohdentavat ty6tuntejaan ja kirjoit-
tavat rutiiniraportteja. He tilaavat lentolippuja ulkomaisille vieraille, hakevat
heitd lentoasemalta, vievit hotelliin tai vierashuoneeseen ja ostavat evéit vieras-
huoneen jadkaappiin. He myds kirjaavat julkaisujaan rekistereihin, laativat
kongressien ja seminaarien kutsuja sekd kamppailevat huonosti suunniteltu-
jen sahkaisten jarjestelmien kanssa.* Taajaan toistuvat rutiinitehtdvét aiheutta-
vat toistuvia keskeytyksid tyopédivadn. Vuonna 2014 tehdyn kyselytutkimuksen
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mukaan yli 80 prosenttia professoreista kertoi erilaisten keskeytysten vaikeutta-
van tyontekoaan usein.”

Filosofian professori Timo Airaksinen on luonnehtinut tydtdén,
jossa "neljd tehtdvad pitdd hoitaa yhden viran puitteissa eikd ole edes sihteeri.
Vaatii virtuoosimaisia kykyja pystyd hoitamaan kaikki tehtavat”®" Yliopisto-
jen toimisto- ja muun tukihenkildston vihentdminen on johtanut siihen, ettd
professorit eivit voi kunnolla keskittyd osaamisensa ja patevyytensa kannalta
jarkeviin tehtéaviin. Yliopistojen hallintoa on kevennetty, vaikka hallinnollinen
tyo ei ole hdvinnyt mihinkddn. Vuonna 2010 voimaan astuneen yliopistolain
yhtend padamaarand oli lisdta professoreiden tutkimukseen jddvaa aikaa, mutta
teknisiin ja hallinnollisiin tukitoimintoihin kohdistuneet sadstot ovat vesitta-
neet tavoitetta. Kasvatustieteen professori Pirkko Pitkdnen Tampereen yliopis-
tosta harmitteli vuonna 2012 avustavan henkil6ston vihenemistd ja rutiinitehta-
vien kasautumista: "Ennen tailld oli perheenomaista. Aina tiesi, kenen puoleen
kadantyd.”*> Kun esimerkiksi opiskelijoiden suoritusten kirjaamisesta vastanneita
tyontekijoitd on joko irtisanottu tai keskitetty palvelukeskuksiin, rutiinitehtéavat
eivat ole hoituneet entiseen malliin. Helsingin yliopiston sosiaalietiikan profes-
sori Jaana Hallamaa kiteytti vuonna 2016, yliopistoon kohdistuneiden laajojen
irtisanomisten jalkeen, ettd nyt "kaikki pitda tehda itse”*

Hallamaa, avaruustéhtitieteen professori Esko Valtaoja ja monet muut
professorit ovat sanoneet, ettd he ehtivit tehdd omaa tutkimusta ainoastaan
kesdlomalla.”* Yliopistojen perustehtdvd, tieteellinen tutkimus, perustuu tutki-
joiden luovaan ty6hon, mika vélttamatta edellyttad tutkimukseen rauhoitettua
aikaa. Mahdollisuudet tehda pitkdjénteistd tutkimusta ovat kuitenkin heikenty-
neet sitd mukaa kuin professoreiden tyopdivit ovat tayttyneet muista tehtavista.
Opetustyon vaatima aika ei yleensé jousta, joten muiden tehtdvien lisédminen
on tapahtunut tutkimuksen kustannuksella. Professorit ovatkin kokeneet tutki-
musajan puutteen selvésti suurimmaksi yksittdiseksi tyostressin aiheuttajaksi.”

Perustellusti on kysytty, miksei professoreiden jokapdiviista tyota ole
onnistuttu korjaamaan tuomalla siihen joustoja, jotka mahdollistaisivat jatku-
van tutkimuksen teon muun tyon ohessa.” Miksi heilld ei ole kaytossé riittd-
vasti avustavaa henkilostod ja esimerkiksi kayttajaystavillisid tietojarjestelmid,
jotta he voisivat keskittyd ydintehtaviinsd?*” Keskustelu tutkimusmahdollisuuk-
sien parantamisesta on keskittynyt ldhes yksinomaan muista tehtévista vapaisiin
tutkimuskausiin. Professoriliittokin laati jo vuonna 1970 ensimmaéisen suunni-
telman “tutkimusvuosijarjestelmaéstd”, mutta tima tai seuraavalla vuosikymme-
nelld tehdyt uudet esitykset eivit saaneet kannatusta liiton ulkopuolella.”®

Vakiintuneen, kaikille professoreille kuuluvan tutkimuskausijarjes-
telmdn puuttumista Suomesta ovat osaltaan korjanneet Suomen Akatemian
apurahat. Vuonna 1997 siirryttiin palvelussuhdepohjaiseen jérjestelmdén, jossa
Akatemian rahoituksella toimiva varttunut tutkija oli palvelussuhteessa omaan
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yliopistoon tai tutkimuslaitokseen. Professorin hyvan tyon edellytykset
Tarkoituksena oli antaa professo-

rikuntaan kuuluvalle tai muulle Mahdollisuus keskittys

ansioituneelle tutkijalle mahdolli- » : .:

suus keskittyd tutkimukseen yhden \___/

vuoden ajaksi, samalla kun varttu-

neen tutkijan ansiotaso, sosiaa-

listurva ja muut etuudet siilyivat Hyva Reilut
. .. . tyoyhteiso tyosuhteet

taustaviran mukaisina. Varttuneita

tutkijoita oli vuosittain 75-78, joten T
laheskddn kaikki professorit eivit tyohon
pédsseet jarjestelmésta hyotymaan.”

. ]Yvask}ilan YllOplStOIl‘ Professorin Hyvan tyon edellytykset julkistettiin
yhteiskuntapolitiikan ~ professori Tieteen paivilla tammikuussa 2019.
Marja Jdrvela totesi 2000-luvun
alussa, ettd professorin tyot olivat
rajahtamaissa kasiin. "Jos professori on vaikkapa seitsemdn vuotta vetdnyt titd
oravanpyorad, olisi korkea aika pddstd tekemddn sapattitutkimusta” Jarveld
huomautti, ettd monissa Euroopan yliopistoissa vapaakausien saaminen tutki-
muksen tekemiseen oli paljon helpompaa kuin Suomessa puhumattakaan
Yhdysvalloista, missd oli yleisesti kdytossd joka seitsemdnnen vuoden automaat-
tinen tutkimusvapaa.'® Professoriliiton vuonna 2010 tekema selvitys osoitti,
ettd useimmissa Euroopan maissa oli joko lakiin perustuvia tai yliopistokohtai-
sia tutkimuskausijérjestelmid, jotka tyypillisesti takasivat vuoden pituisen tutki-
muskauden viiden, seitsemén vuoden vilein. Suomesta vastaava akateeminen
perinne sen sijaan puuttui, vaikka voimassa olleella tydehtosopimuksella olikin
pyritty turvaamaan jokaiselle oikeus opetuksesta ja hallintotydstd vapaaseen
tutkimusjaksoon. Eri yliopistoissa oli tutkimuskaudesta omia sadnnoksidén,
mutta mistddn yhteniisistd, tutkimukselle pyhitetyn jakson kaikille takaavista
kaytannoistd ei ollut kyse.'”!

Professoriliitto ryhtyi vuodesta 2010 ldhtien kehittimédan kaikki
yliopistot kattavaa tutkimuskausijarjestelmaa. Liitto suositteli yliopistoille mallia,
jossa professoreilla olisi mahdollisuus saada joka seitsemis vuosi tutkimuskausi
taysin palkkaeduin. Liitto itsekin mydnsi, ettei tavoitetta ollut helppo saavuttaa.
Silti Itd-Suomen yliopistossa otettiin kdyttoon hakemuksesta myonnettava 612
kuukauden tutkimusvapaa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto alkoi puoles-
taan tarjota professoreilleen mahdollisuutta keskittyd vuoden ajan pelkdstdan
tutkimukseen; vuonna 2012 tutkimuskausi myonnettiin neljdlle professorille.'*
Nykyéddn Aalto-yliopistolla on kéytossd tutkimuskausijirjestelmad vakituisessa
tyosuhteessa oleville full professoreille ja associate professoreille. Tutkimus-
kautta kertyy kuusi kuukautta jokaista Aalto-yliopistossa toistaiseksi voimassa
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olevassa tyosuhteessa tyoskenneltyéd kuutta vuotta kohden.'” Helsingin yliopis-
tossa ei ole olemassa yhtd yhteistd tutkimuskausijarjestelmdd. Sen sijaan erdat
tiedekunnat, kuten valtiotieteellinen tiedekunta ja teologinen tiedekunta, ovat
ottaneet sellaisen kayttoonsa.'™ Jyviskyldn yliopistossa on ollut tutkimuskausi-
jarjestelma kaytossa vuodesta 2013.1%

Suomen Akatemia lakkautti varttuneiden tutkijoiden jarjestelmédn
vuonna 2010, vastoin Professoriliiton toivetta. Kun professorit olivat jadmaéssa
kokonaan vaille tutkimuskauden mahdollistavaa rahoitusta,'® avuksi tulivat
suomalaiset sddtiot. Ne perustivat vuonna 2011 professoripoolin, joka ryhtyi
myontdmadn professoreille apurahoja lukuvuoden kestdvdd tutkimusjaksoa
varten. Tavoitteena oli, ettd poolin kautta noin sata professoria vapautettaisiin
vuosittain tutkimukseen. Pooli ei rahoittanut tutkimuskautta yksin, vaan kulut
jaettiin suunnilleen puoliksi yliopiston kanssa. Professoripoolia ei tarkoitettu
pysyvaksi, vaan sdatiot halusivat silli kannustaa yliopistoja itse jarjestimaan
professoreiden tutkimusvapaiden rahoituksen.

Vuonna 2012 kiynnistynyt professoripooli ei aluksi houkutellut hakijoita
odotetusti. Jarjestelmédstda muodostui monimutkainen yhdistelma palkanmaksua
ja stipendirahoitusta, ja siitd puuttui toimintamaararaha. Lisdksi paatos tutkimus-
vuodesta tuli tehtévén sijaisjarjestelyjen kannalta myohain, alle vuoden varoajalla.
Tastd huolimatta professoripoolin suosio kasvoi niin, etti sen viimeiselle hakukier-
rokselle vuonna 2015 ldhetettiin 162 hakemusta, kun jaossa oli 69 apurahaa.'””

Vaikka jdrjestelmd oli toiminnassa vain kolme vuotta, Professoriliitto
oli erittdin tyytyvdinen poolin professoreille tarjoamaan mahdollisuuteen keskit-
tya tutkimuksen tekemiseen. Kolmen vuoden aikana kaikkiaan 17 eri saatiota
lahjoitti poolia varten yhteensd 11 miljoonaa euroa, jolla rahoitettiin tutkimus-
kausi 397 professorille. Liitto piti poolia padnavauksena professoreiden pysyvan
tutkimuskausijdrjestelman luomiseksi. Toiveena oli, ettd professoripoolin jilkeen
yliopistot olisivat ottaneet vastuun tutkimuskausijarjestelmédn organisoimisesta,
mutta yliopistokohtaisesti vaihtelevien kdytantdjen pohjalta ei ole muodostunut
yhtendista jarjestelmaa. Liitto on tdman jalkeen ajanut tutkimuskausijarjestelmaa
voimakkaasti, ja se on jopa noussut yhdeksi liiton tarkeimmista tavoitteista.'*
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3. Asema murroksessa

Yliopistoille asetetut tehokkuusvaatimukset ovat saattaneet professoreiden
aseman uuteen valoon. Monien mielestd professoreiden tydtd ei voi pétevisti
mitata, eik sitd ennen 2000-lukua edes vakavasti yritetty. Tama kaantyi julkisuu-
dessa professoreita vastaan, kun erdissd puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota
professoreiden véihiiseen tyomaardan. Esimerkiksi 1980-luvun alussa Tilastol-
lisessa vuosikirjassa professoreiden viikoittaiseksi tydajaksi ilmoitettiin viisi ja
puoli tuntia ja apulaisprofessoreiden tydajaksi seitsemén ja puoli tuntia, vaikka
tosiasiassa luvut vastasivat ainoastaan opetusvelvollisuuden médrid. Viitteet
yliopiston sisdisestd rappiosta, polyttyneistd professoreista ja heiddn lyhyista
tyOpdivistddn tarjosivat oivan perustelun tehokkuuden lisddamiselle.

Ammattikuntaan suuntautui nidkyva hyokkdys professoreiden omista
riveistd vuonna 1995, jolloin professorit Aulis Aarnio, Heikki Ylikangas,
Vesa Kanniainen ja Jukka Kekkonen julkaisivat Yliopisto-lehdessa kirjoituk-
sen 'Professori — virka- vai yliopistomies?’ Kirjoituksessa moitittiin “laiskoja”
professoreita, jotka eivdt olleet vuosikausiin vaivautuneet tekemddn tutki-
musta, laiminl6ivat opetustaan ja jotka oli “saatava kuriin”. Kriittinen puheen-
vuoro sai paljon julkisuutta, silld Helsingin Sanomat uutisoi siitd nayttavésti.
“Laiska professori” -keskustelussa kristallisoitui moraalisen rappion perustelu,
joka jasentyi kysymykseksi oikeudenmukaisuudesta: jaetaanko rajalliset resurs-
sit ahkerille "oikeille” professoreille vai rattailta pudonneille “virkamiesprofes-
soreille”? Vastaavia moraalisen paheksunnan argumentteja on hyodynnetty
monesti myohemminkin, kun yliopistoja on haluttu uudistaa.'®

Tehokkuutta ja kuria haikailevien puheenvuorojen nikokulmasta
on kiinnostavaa, ettd yliopistojen tuottavuus on 1990-luvulta lahtien selvésti
parantunut. Professoreiden lukuméidrd on pysynyt suunnilleen samana tai
2010-luvulla se on itse asiassa jopa laskenut, vaikka opiskelijoita on tullut yliopis-
toihin enemmaén. Kun vuonna 1990 Suomessa oli yksi professori 61 opiskelijaa
kohden, heikkeni suhdeluku vuoteen 2017 mennessa 79:4én. Yliopistotutkinto-
jen vuotuinen madrd on samassa ajassa kasvanut lahes kolminkertaiseksi, tohto-
rintutkinnon suorittaneiden maaré jopa kolme ja puoli kertaiseksi. Luvut kerto-
vat tehokkuuden lisddntyneen yliopistoissa, joissa professorit ja muu opetus- ja
tutkimushenkilsto tuottavat tydvuosina mitattuna pienemmalld panostuksella
enemman maistereita ja tohtoreita kuin edelliselld vuosituhannella. Suuren-
tuneiden opiskelijajoukkojen opetuksen vaatiman tydmdéran kasvu on lisdksi
tapahtunut aikana, jolloin hallinnollinen ja muu opetuksen sekd tutkimuksen
ulkopuolinen ty6 on muutoinkin lisddntynyt, kuten edelld on kuvattu.'"

Puheet laiskoista professoreista ovat vaimenneet, mutta professorit
eivit koe, ettd heiddn tyonsa saisi riittavasti sille kuuluvaa tunnustusta. Profes-
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soriliiton kyselyssd vuonna 2016 perdti 55 prosenttia professoreista katsoi, ettd
heiddn tyonséd arvostus oli heikentynyt edeltdvien kahden vuoden aikana.'"
Kielteisid ndkoaloja ovat lietsoneet yliopistoissa toteutetut uudistukset, joiden
lapiajamisessa professoreiden mielipidettd ei juuri ole kysytty. Monia professo-
reita yhdistévat kokemukset tyon huononemisesta, hallinnollisen taakan hallit-
semattomasta lisdédntymisestd ja jopa tydpaikan epdvarmuudesta.'’* Toiminnan-
johtaja Tarja Niemeld katsoi ongelmana olevan myds pettymyksen yliopistojen
ylimpéan johtoon, joka ei ole ottanut huomioon professoreiden odotuksia.'”®
Voimattomuus vyoryvien muutosten edessd on ruokkinut turhautumisen ja
vastustuksen tunteita, kuten erddn oikeustieteen professorin mielipide osoittaa:
”Oloni on kuin juutalaisella professorilla Saksassa 1933: voi vain seurata avutto-
mana vierestd, kun hyvin toimiva yliopistolaitos tuhotaan uskomattoman primi-
tiivisen ideologian takia”'"*

Muuttuneista asenteista yhteiskunnassa kertoo se, ettd professorit
ja muut tutkijat eivét ole jadneet osattomiksi internetissd kulovalkean tavoin
levidvistd vihapuheista. Verkossa on kdynnistetty mustamaalauskampanjoita,
joiden tavoitteena on ollut kyseenalaistaa tutkijan objektiivisuus ja vaikeuttaa
siten tutkimusrahoituksen saamista. Yksittdisille tutkijoille on jopa perustettu
solvaussivustoja. Tarttuminen julkisesti tiettyyn aihepiiriin on voinut osoit-
tautua professorille padn pistdmiseksi ampiaispesadn. Solvauksia ja uhkailuja
ovat saaneet erityisesti monikulttuurisuuden tutkijat. Tampereen yliopiston
professori Mikko Lehtonen on puhunut vihapalauteautomaatista. “Joskus,
jos palautetta ei tulekaan, iskee epdilys, ettd onkohan kommentteja kuullut
kukaan”. Puheenjohtaja Maarit Valo on katsonut vihapuheen kohdistuvan
tutkijoiden vapauteen “karkeimmalla mahdollisella tavalla” Valo on ollut
huolestunut pelottelun vaikutuksista. Jos se johtaa siihen, etté tiettyjd aiheita
ei haluta endd kommentoida tai tutkia, kérsii tiedon tuottamisen rajoittami-
sesta koko yhteiskunta.''®

Kenties nékyvintd ilmentymaé professoreiden, dosenttien, tutkijoiden
sekd yleensd tieteellisen tiedon arvostuksen alamdestd ovat edustaneet maan
hallituksen julkisuuteen osoittamat kommentit. Valtiovarainministeri Alexan-
der Stubb puhui toukokuussa 2015 hallituksen ohjelmaa julkistettaessa, ettd "jos
aikoinaan professorilla oli kolme syytd olla professori — kesé-, heini- ja elokuu
- niin jatkossa ndin ei endd ole”. Aiemmin ulkoministerind hén kertoi kuunte-
levansa mieluummin ministerionsd virkamiehid kuin pdivystdvid dosentteja.
Kun A-Studio -ohjelmassa kisiteltiin saman vuoden joulukuussa yhteiskunta-
sopimuksen ja pakkolakien kohtaloa, padministeri Juha Sipild ilmoitti 16yty-
van “kaiken maailman dosentteja, jotka sanovat, mité ei saa tehdd” Opetus- ja
kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen lidhetti puolestaan lokakuussa 2015
yliopistoille avoimen paimenkirjeen, joka koettiin yliopistoissa Stubbin ja Sipilan
tokaisujen tavoin moittivaksi, jopa loukkaavaksi. Vuosikausia jatkuneiden
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Paaministeri Juha Sipild oli puhumassa Professoriliiton ja
Tieteentekijoiden liiton kevdtseminaarissa huhtikuussa 2016.
Puheenvuoro heritti suurta mediahuomiota.

Kuva: Milla Talassalo

uudistusten, sddstdjen ja monenlaisten kilpailua lisdinneiden toimien jalkeenkin
maan johto piti yliopistoja ja niiden professoreita tehottomina ja kykenematto-
mind vastaamaan kansainvélisen kilpailun vaatimuksiin."'

Professoriliitossa koulutuksen ja tutkimuksen kyseenalaistaminen
heritti huolta. Yhteisessé tiedotteessaan Professoriliitto ja Tieteentekijoiden liitto
pitivét opetus- ja kulttuuriministerin “patistamiskirjettd” loukkaavana. Liittojen
mielestd kirjeen sdvy osoitti, ettei ministeri tuntenut eikd arvostanut yliopistolais-
ten ty6td.'” Puheenjohtaja Jouni Kivistd-Rahnasto vetosi vuonna 2017 poliittisiin
paattdjiin, jotta Suomeen saataisiin yhteistyossd rakennettuna tiedemyonteisempi
ilmapiiri.'"®* Monet professorit ja tutkijat ovat tehneet omat johtopditoksensa.
Helsingin yliopiston arabian kielen ja islamin tutkimuksen professori Jaakko
Hameen-Anttila, Suomen molekyyliladketieteen instituutin johtaja, professori Olli
Kallioniemi ja Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan dekaani, profes-
sori Jukka Médhonen jittivat, monen muun tavoin, Suomen. Vaikka ulkomailla
tyoskentely on aina ollut tutkijoille luontevaa, huonojen tulevaisuudenndkymien
pakeneminen kiihtyi vuonna 2015. Tuolloin Suomesta ldhti 375 tutkijakoulutet-
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tua, kun tidnne tulijoita oli 156. Kaikkiaan vuosina 2005-2016 muuttotappiota
kertyilahes 1 500 henked. Yleisimmin Suomesta ldhdettiin vahvoihin tiedemaihin
Yhdysvaltoihin, Britanniaan, Ruotsiin, Saksaan ja Norjaan.'”

Aivovuodon taustalla ovat olleet niin yliopistojen ilmapiirid heiken-
taneet voimavarojen leikkaukset kuin kokemus siitd, ettei tutkimusta ja sen
tekijoitd endd arvosteta Suomessa. Osloon vuonna 2016 siirtynyttd Helsin-
gin yliopiston tilastotieteen professoria Jukka Coranderia harmitti leikkausten
ohella tutkijoiden vahittely. ”Jos panostaa tydhon ndin valtavasti, haluaa myos
arvostusta. Nyt ajatellaan, ettd kaiken maailman dosentit miettivit joitain tyhjan-
péivaisid asioita”’* Kun ulkomaisella yliopistolla on ollut tarjota professorille
erinomaiset tutkimusmahdollisuudet ja tyorauha, kynnys jattda Suomi taakseen
on muodostunut matalaksi. Suomen kaltaiselle pienelle tiedemaalle jatkuvasti
kiihtyneelld aivovuodolla on suuri merkitys varsinkin, jos ldhtijat edustavat
alansa parasta osaamista. Pieni tutkimusala saattaa menettdd elinvoimansa jo
muutaman karkitutkijan lahdon my6td. Suuremmallekin alalle aktiivisimpien
ja tieteellisesti vaikuttavimpien tutkijoiden menettdmiselld on kielteinen vaiku-
tus. Professoriliitossa ja muissa yliopistojen henkildstoliitoissa kehityksestd on
luonnollisesti oltu huolissaan. Puheenjohtaja Kaarle Himeri toivoi Suomeen

Vuosien 2005-2016 aikana tutkijakoulutettuja

Alvovientia
etenkin Ruotsiin

Suomen hallitusten tekemdt leikkaukset yliopis-
tojen ja tieteen rahoituksesta ajoivat professo-
reita etsimdan parempia tutkimusmahdollisuuk-
sia muista maista. Lahtijoitd oli etenkin Ruotsiin.

muutti lantiseen naapurimaahan kaikkiaan 190.

Yksi “Suomen tomut Kkaristaneista” oli
professori, evoluutiobiologi Niklas Wabhlberg,
joka muutti tammikuussa 2016 Turusta Lundiin.
Lundin yliopisto houkutteli hdnet hyvalla tyopai-
kalla ja tutkimuksen pitkdjanteiselld rahoituk-
sella. My6s tutkijavaimo sai piakkoin vakipaikan.

"Suomi pelaa nyt uhkapelid, silla tutki-
joiden 1dht6 ei ole hyvdksi maalle. Aivovuo-
dolla on haitallisia seurauksia Suomen talou-
delle. Tutkimusta tarvitaan uusien innovaatioiden
tekemiseen ja sitd kautta kansantalous kohenee”,
Wahlberg kommentoi Ruotsin radion suomenkie-
liselle toimitukselle marraskuussa 2017.

Niklas Wabhlberg tyoskentelee Lundin

yliopistossa biologisen systematiikan professorina

ja Luonnontieteellisen museon johtajana. Suomen

tilannetta hidn on seurannut huolestuneena.
”Nykyinen hallitus on tehnyt karhunpal-

veluksen maalle. 1990-luvun lamasta selvit-
tiin loistavasti lisiamadlld rahaa yliopistoihin
ja perustutkimukseen. Se nosti Suomen aivan
uusiin sfadreihin. Nyt ollaan uusissa sfadreissa
— tosin pdinvastaisessa suunnassa, Wahlberg
kuvasi Acatiimi-lehdessad 6/2018.

Evoluutiobiologi, professori Niklas
Wahlberg muutti Turusta Ruotsiin
Lundin yliopistoon tammikuussa 2016.




yhtéd hyvid mahdollisuuksia keskittyé tutkimukseen kuin naapurimaissa: "Monet
esimerkiksi Ruotsiin muuttaneet professorit kertovat, ettd uudessa yliopistossa
tukipalvelut ovat kunnossa ja sielld voi keskittyad tutkimukseen.”!

Professorit ovat myos itse heikentineet omaa arvostustaan tahraa-
malla ammattiryhménsé julkisuuskuvaa. Erityisen paljon julkisuutta saivat
1990-luvulla tapahtuneet tutkimusvarojen védrinkdytokset, joista vuonna
2000 tuomittiin kolme professoria Turun ja Kuopion yliopistoista.'* Profes-
soriliitto tuomitsi vadrinkdytokset, mutta samalla se pyrki torjumaan yrityk-
sid tehda yksittdistapauksista koko professorikuntaa koskevia yleistyksid.'*
Vidrinkdytosten vuoksi Professoriliitto laati eettiset ohjeet, jotka julkistettiin
vuoden 2001 lopulla. Puheenjohtaja Juhani Keinosen mukaan lyhyiksi
yleisnormeiksi muotoilluilla eettisilla ohjeilla liitto halusi kiinnittdd paitsi
professoreiden my6s muun henkildston, opiskelijoiden sekd suuren yleison
huomiota yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tehtdvdn tyon arvoperustaan.
Kymmenen lyhyttd kohtaa siséltineissd ohjeissa todettiin muun muassa,
ettd professorin on oltava ammatissaan lahjomaton, oikeudenmukainen ja
rehellinen. Hin my6s kantaa vastuun toiminnastaan, jonka tulee olla avointa
ja perusteltavaa. Ohjeet laatineen tyoryhmian puheenjohtaja, professori
Marja-Leena Piitulainen sanoi, ettei eettisid ohjeita ollut tarkoitettu ikuisiksi,
vaan niitd oli syyté tarkistaa yhteiskunnan ja yliopistojen muuttuessa.'** Liitto
laatikin vuonna 2012 puheenjohtaja Maarit Valon johdolla uudet, paremmin
aikaa vastanneet eettiset ohjeet. Ne keskittyivat kahdeksaan tiiviisti muotoil-
tuun asiakohtaan:'*

Rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja vastuullisuus
Totuudellisuus, kriittisyys ja avoimuus
Tutkimustiedon julkisuus

Tasa-arvo ja kannustus opiskelijoiden koulutuksessa
Kunnioittava kollegiaalisuus

Kannustavuus ja asiallisuus johtajuudessa
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Ammattitaidon ylldpitiminen ja itsensd kehittdminen

Millaiseksi professoreiden akateeminen identiteetti on muotoutunut kilpailuyli-
opistossa? Perustuuko heiddn ymmarryksensd omasta asemastaan tutkijoina ja
opettajina osana yliopistoyhteisod pelkédstdan tyon huononemisen, arvostuksen
vahenemisen ja voimattomuuden kaltaisiin kielteisiin kokemuksiin, vai sisaltyyko
sithen my6s myonteisempid rakenneosia? Yliopistoissa tapahtuneet muutokset
ovat lisinneet keskustelua akateemisten identiteettien kriisiytymisestd. Kilpailu
ja managerialismi ovat synnyttdneet epavarmuutta ja paineita, joiden vuoksi
tutkijoiden on ollut entistd vaikeampi 16ytdd yliopistotyostd henkilokohtaista
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merkitystd. Esimerkiksi jatkuvan arvioinnin on katsottu murentaneen kasityk-
sid hyvésta tutkimuksesta ja opetuksesta. Vastustus ei ole niinkdan kohdistunut
tehokkuuteen, arviointiin, tuloksellisuuteen tai kilpailuun sindnsd, vaan kyse on
ollut tavoista, joilla ndimai arvot on tuotu yliopistotyon arkeen. Niiden on ndhty
loukkaavan kollegiaalisuuden, tieteenalojen itsendisyyden sekd tutkimuksen ja
opetuksen vapauden kaltaisia akateemisen tyon perusihanteita. Erityisesti profes-
soreille ylhaaltd tuleva komento- ja sanelupolitiikka on ollut uutta.'?

Voidaan puhua luottamuspulasta professoreiden ja yliopiston johdon
valilld. Professoriliiton vuonna 2016 tekemissd kyselyssd selvisti yli puolet
professoreista katsoi, etteivit he saaneet ajantasaista ja riittdvaa tietoa yliopis-
tonsa ylimmén johdon toiminnasta. Vain neljannes professoreista tunsi, ettd
yliopiston johto oli kiinnostunut heiddn mielipiteistdan. Vastauksissa heijastuu
tulevaisuuden epdvarmuus. Oman tieteenalan asemasta yliopiston sisdlld on
vaikea saada tietoa, eikd sen kehittdmiseen juuri pysty vaikuttamaan. Entista
harvempi professori on mukana suunnittelemassa suuria linjoja tai paattamassa
niistd. Moni kysyy, pddseeko ylin tieteellinen asiantuntemus endd kunnolla
nékyviin yliopiston kauaskantoisissa strategisissa paatoksissa.'?’

Olisi kuitenkin vaérin sanoa, ettd professoreiden akateeminen identi-
teetti olisi uudistusvyoryn alla vaarantunut ja yliopistoissa tehtdvin tyon
mielekkyys murentunut. Vuoden 2016 kyselyssakin kivi ilmi, ettd ammatti-
ryhmén vaikutusmahdollisuudet omaan tychon ja erityisesti sen siséltoon ovat
sdilyneet hyvalld tasolla. Professori voi edelleenkin pitkdlle maéritelld, mita
hén tutkii ja opettaa. Suuri osa professoreista pitdd tyotadn merkityksellisend
ja tyopaikkansa ilmapiirid hyvana. Vuonna 2010, ennen yliopistoihin kohdistu-
neita laajoja leikkauksia, vain kahdeksan prosenttia kertoi, ettd valitsisi jonkin
muun urapolun.'® Tyytyviisyydesta kertoo osaltaan sekin, ettd Professorilii-
ton selvitysten mukaan jopa 80 prosenttia professoreista haluaa jatkaa joltakin
osin tyoskentelyddn elakoitymisen jélkeenkin. Erityisesti tutkimus houkuttelee
elakoityneitd professoreita. Toksikologian emeritaprofessori Kirsi Vahdkangas
kertoi eldkkeelle jaatyadn keskittyvansa nimenomaan tutkimukseen: ”Minusta
opetustyd on mukavaa, mutta tutkimustyé on kuitenkin syy siihen, ettd olen
aikanaan tullut yliopistoon”'® Professorit 16ytavit tyostddn, akateemisen identi-
teetin ytimestd, lukuisia ilonaiheita. Tydstd kumpuavia myonteisid asioita ovat
muun muassa yhteisollisyys, vapaus, luovuus, uusien ilmididen parissa tyosken-
tely, julkaisujen ilmestyminen sekd opiskelijoiden onnistumiset. Moni luulta-
vasti pitdd professori Frans Mdyrin tavoin tyonsd innostavimpana piirteend
mahdollisuutta muuttaa maailmaa: “saa olla aidosti parantamassa todellisuutta
ja edistdd tirkeind pitdimidan asioita”'*’
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Tutkimuksen ja yliopistojen
asemaa puolustamassa

1. Yliopistojen resurssipula

Liitto edistdd yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa
suoritettavaa tutkimustyotd ja niissd annettavaa
opetusta, seuraa tutkimuksen ja opetuksen vapautta
sekd tutkimuksen ja opetuksen edellytysten sdilymistd
ja parantamista ja korkeakoululaitoksen jatkuvaa
kehittymistd sekd toimii tiedeyhteison ja muun
yvhteiskunnan vuorovaikutuksen edistiamiseksi."

Ylld olevan Professoriliiton sdantdjen sitaatin mukaan tutkimuksen ja tieteen
aseman edistdminen on toinen Professoriliiton perustehtdvista. Liitto on ottanut
aktiivisesti kantaa ajankohtaisiin yliopisto- ja tutkimuspoliittisiin kysymyksiin
lausunnoin, tiedottein, osallistumalla asiantuntijana tyéryhmiin ja pitimalld esilld
tutkimukselle ja tieteelle myonteisen ilmapiirin vahvistamista yhteiskunnassa.
Politiikan kentilld tieteen tekemisen ihanteet kohtaavat usein karun
arjen, jossa kdyddan kovaa kamppailua yliopistojen maérarahoista ja resursseista,
arjen, jossa kovimmillaan heikennetddn yliopistojen ja tutkimuksen asemaa
yhteiskunnassa. Yksi Professoriliiton ndkyvimmistd tehtdvista on ollut yliopis-
tojen perusrahoituksen turvaaminen. Yliopistojen perusrahoitus on poliittinen
pédtos, joka lahtee maan hallituksen koulutuspoliittisista linjauksista ja tavoit-
teista ja nakyy selvimmin valtion vuotuisissa tulo- ja menoarvioissa. Maan halli-
tus ei suinkaan ole ainoa toimija talla kentélld, vaan koulutuspoliittisiin linjauksiin
vaikuttavat taustalla monet asiantuntija- ja etujérjestt kuten Elinkeinoeldmén
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keskusliitto (EK), Teknologiateollisuus, OECD (Organisation for Economic
Cooperation and Development) ja Euroopan unioni (EU), mutta my6s yritykset
ja jopa vaikutusvaltaiset yksityiset henkil6t. Vuoden 2010 yliopistolakiin liitty-
neen yliopistojen varainkeruukampanjan aikana julkisessa keskustelussa esille
nousi my0s yksityisid henkil6ita ja lahjoittajia, jotka esittivat hyvinkin vahvoja
mielipiteitd siitd, millaisia yliopistoja Suomessa pitéisi olla, missé niité pitiisi olla
ja mitd niissd pitdisi opettaa.'** Professoriliitto on tdssd prosessissa korostanut
yliopistojen ja tutkimuksen merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle eli perustel-
lut, miksi valtion tulee suunnata ndihin riittévésti resursseja. Luonnollisesti liiton
toiminnassa on ollut kyse myds yliopistoissa ja tutkimuslaitoksessa tyoskentele-
van professorikunnan omista eduista ja niistd huolehtimisesta.

Perusrahoituksen pienuus on ollut yliopistojen pitkdaikainen ongelma.
Jo 2000-luvun alussa Professoriliiton puheenjohtaja Juhani Keinonen varoit-
teli, ettd yliopistot olivat ajautumassa vaikeaan tilanteeseen opetusministerion
ristiriitaisen toiminnan vuoksi. Yliopistoille asetettiin kasvavia tulostavoitteita,
mutta samaan aikaan yliopistojen perusrahoitus laahasi jéljessd. Puheenjoh-
taja Keinosen mukaan Suomi oli jadnyt jalkeen kilpailijamaistaan: vuoden 1995
tilastojen perusteella Suomen koulutusmenot yliopistosektorilla olivat opiskeli-
jaa kohden 40 prosenttia pienemmit kuin OECD-maiden keskiarvo. Yliopistoi-
hin ja tutkimukseen on haluttava ja uskallettava panostaa, silld se on investointi
tulevaan, Keinonen muistutti.'”?

Opetusministerion yliopistojen perusrahoitusta tarkastellut tyéryhma
esittikin vuonna 2000 sadan miljoonan markan vuotuista lisdysta kuuden
vuoden ajan.”** Professoriliitto oli jo syksylld 1999 lahettinyt kirjeen yliopisto-
jen rehtoreille, jossa todettiin opetusministerion vuosien 2001-2003 suunnit-
telemien tulostavoitteiden olevan ristiriidassa yliopistojen perusrahoituksen
kanssa. Ristiriita dityi niin vaikeaksi, ettd yliopistojen rehtorien neuvosto esitti
alkuvuodesta 2000 protestinsa, ja rehtorit ilmoittivat kieltdytyvansa allekirjoit-
tamasta rahoitukseen verrattuna roimasti ylimitoitettuja tulossitoumuksia.'*
Mukana vaikuttamassa olivat myos yliopistojen opiskelijoiden ja henkilosto-
jarjestojen edustajat, jotka tapasivat valtiovarainministeri Sauli Niiniston ja
jopa presidentti Tarja Halosen."*® Perusrahoituksen puolesta jarjestettiin myds
yliopistovden yhteinen mielenosoituspdivd kevédlla 2000. Se kerdsi yhteensd
noin 13 000 opiskelijaa ja henkiloston edustajaa erilaisiin tapahtumiin maan
kaikissa yliopistokaupungeissa.'?’

Millaisia ongelmia resurssipula toi yliopistoille ja sen henkilokun-
nalle? Tieteenpdivilld tammikuussa 2001 useat puhujat totesivat ongelmana
olevan rahoituksen patkittdisyys. Madédrdaikaiset tyosuhteet ja pitkérahoitus
syovit luovuutta ja vaikeuttavat tutkimuksen tekoa. Lyhyiden rahoituskausien
vuoksi tutkijoilla ei ole mahdollisuutta vuosien pitkdjénteiseen tutkimusty6hon,
sen sijaan aletaan tehdéd helppoja ratkaisuja ja lyhytjénteisia tutkimuksia, tilai-
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suudessa todettiin. Maantieteen professori Matti Seppald kuvasi tiedemaailman
kykya oppia ruokkivan kiden tavoille: *Tutkijat ovat hyvin samanlaisia kuin
prostituoidut: tekevidt mitd temppuja tahansa rahasta” Myds Vuoden Profes-
soriksi vuonna 2001 valittu Helsingin kauppakorkeakoulun markkinoinnin
professori Liisa Uusitalo sekd aiemmat Vuoden Professorit puolijohdetekniikan
professori Markus Pessa Tampereen teknillisestd korkeakoulusta ja Helsingin
yliopiston kielitieteen professori Fred Karlsson arvostelivat tulosohjausta. Se
keskittyy laadun sijasta liikaa maaraén, rajoittaa tutkimusta ja jattaa lilan vdhan
tilaa uutta luovalle tieteelle ja perustutkimukselle.'*®

Kevidlla 2002 Professoriliitto esitteli oman mallinsa yliopistojen
tulosohjausjarjestelmaéksi. Liiton mallissa yliopistojen mahdollisuuksia omaan
padtoksentekoon kasvatettiin ja rahoituksen pitkdjanteisyytta lisattiin laske-
malla valtaosa perusrahoituksesta yliopiston edellisen vuoden rahoituksen
sekd strategisten tavoitteiden mukaan. Professoriliiton mallissa rahoituksesta
viidesosa perustuisi yliopiston tuloksiin. Ulkoisen rahoituksen kasvu alkoi liiton
mielestd jo uhata yliopistojen ydintoimintojen hoitamista.'*

Valtion budjetista tulevan perusrahoituksen pienuuden vuoksi
yliopistojen ulkopuolinen rahoitus nousi yha merkittdvimpédan asemaan
yliopistojen kokonaisrahoituksessa. Puheenjohtaja Keinosen mukaan ulkoinen
rahoitus oli kasvanut yli kuusinkertaiseksi kymmenessa vuodessa ja oli vuonna
2000 jo kolme miljardia markkaa eli noin 25 prosenttia yliopistojen toiminnan
kokonaisrahoituksesta. Ilman tétd ulkoista rahoitusta yliopistolaitos romahtaisi,
eikd saavuttaisi sille asetettuja tavoitteita. Professoreille ulkoisen rahoituksen
hankkiminen nédkyi kasvaneena tyomaérana. Professoriliiton mielesta ulkoi-
seen rahoitukseen perustuva toiminta tulisikin saada kannustavan korvausjar-
jestelmén piiriin. Oli ulkoisen rahoituksen hankkimisessa Keinosen mielesta
hyvédkin: se merkitsi yliopiston osaamisen myymistd ulkopuoliselle ja paransi
tatd kautta yliopistojen julkisuuskuvaa.'*

Kevittalvella 2003 kaytiin eduskuntavaalit. Hallituksen padministe-
riksi nousi Matti Vanhanen (Vanhasen I hallitus 2003-2007). Professoriliitto
ja Tieteentekijoiden liitto pyrkivit vaikuttamaan tulevaan yliopisto- ja tiede-
politiikkaan jo vaalien alla sekd hallitusneuvottelujen aikana. Liitot antoivat
vaalikevddnd yhteisen julkilausuman, jossa ne nostivat esille padaministerin
johtaman valtion tiede- ja teknologianeuvoston esitykset yliopistojen perus-
rahoituksen kasvattamisesta. Liitot esittivit neuvostoon tukeutuen, etti halli-
tusohjelmaan kirjataan tutkimus- ja innovaatiorahoitukseen 405 miljoonan
euron tasokorotus vuoden 2002 tasosta vuoteen 2007. Yliopistojen osuus téstd
olisi 150 miljoonaa.'*! Samana keviéna yliopistojen henkildstojarjestot, Profes-
soriliitto mukaan lukien, luovuttivat yhteisen kannanottonsa eduskunnassa.
Jarjestot totesivat yliopistojen, koulutuksen ja sivistyksen painoarvon laske-
neen poliittisessa paatoksenteossa ja esittivit tilanteen korjaamiseksi seuraa-
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Opiskelijoiden ja henkilostojarjestdjen yhteinen
mielenosoitus yliopistojen rahoitustilanteen
vuoksi kerdsi 27.4.2000 Eduskuntatalon

edustalle noin 5 000 henkil64. Professori Hannu
Saloniemi piti Professoriliiton banderollia yhdessa
puheenjohtaja Juhani Keinosen kanssa. Kaikissa
yliopistokaupungeissa mielenosoituksiin osallistui
noin 13 000 ihmista.

Kuvat: Kirsti Sintonen/Acatiimi
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vaan hallitukseen opetus- ja tiedeministerin perustamista. Kannanotossa
toistui my0s vaatimus yliopistojen perusrahoituksen lisddmisestd vuosina
2003-2007 véhintddn 150 miljoonalla eurolla.'*

Vanhasen hallituksen alkuvuosina yliopistojen perusrahoitus olikin
jatkuvasti esilla Professoriliiton toiminnassa. Liitto toisti lausunnoissaan ja tiedot-
tamisessaan johdonmukaisesti viestinsd: yliopistojen perusrahoitusta on lisattava.
Argumentoinnissaan liitto nojasi vahvasti valtion tiede- ja teknologianeuvoston
suosituksiin yliopistojen maédriarahojen kasvattamisesta. Resurssipulalla oli useita
kielteisid vaikutuksia. Ensinndkin se rapauttaa yliopiston tieteellisen pohjan ja
ndin yliopistosta tulee “nopeasti oppilaitos’, kuten puheenjohtaja Tapani Pakka-
nen lausui Professoriliiton 35-vuotisjuhlaseminaarissa.'*’ Professoriliitto muistutti
kerta toisensa jdlkeen, ettd vain riittdvd perusrahoitus turvaa yliopistojen opetus-
ja tutkimustoiminnan. Toiseksi yliopistojen riittdmaton perusrahoitus oli johtanut
sithen, ettd ulkopuolisen ja korvamerkityn rahoituksen osuus oli kasvanut liian
suureksi. Tdmd kaventaa yliopistojen autonomiaa. Kolmas kielteinen vaikutus
kohdistui suoraan professoreihin. ”Professoreilla kuluu aivan liian suuri tyépanos
ja -aika tdydentdvan rahoituksen hankkimiseen ja hallinnointiin”, todettiin liiton
vuoden 2007 toimintakertomuksessa. Liiton nikemyksen mukaan professoreiden
virkavelvollisuuksiin ei edes kuulunut ulkoisen rahoituksen hankkiminen. Liitto
toi vield esille, ettd projektirahoituksen yleistyminen ei koskettanut ainoastaan
professoreita, vaan merkitsi muulle henkilokunnalle patkdtdiden lisddntymistd.'*

2. Valtion tuottavuusohjelma vai
yliopistojen tukahduttamisohjelma?

Matti Vanhasen hallituskausien (2003-2007, 2007-2010) suuria puheenaiheita
oli hallituksen esittelemd niin sanottu valtion tuottavuusohjelma. Sen tavoit-
teeksi asetettiin talouskasvu, vaikka tyovoima vahenee ja vdeston ikdantymi-
nen kasvattaa paineita valtiontaloudelle ja menojen kasvulle. Valtiontalouden
kehyspaitoksessda 2007-2011 asetettiin tuottavuustavoite, joka talousarvioesi-
tyksen mukaisesti edellytti “strategisen henkilostosuunnittelun kehittamistd”
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla tavoitteeksi asetettiin muun
muassa korkeakoululaitokseen liittyvien pienien toimipisteiden kokoaminen
suuremmiksi yksikoiksi sekd toimipisteiden madran vihentiminen.'*
Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan vield vuonna 2003 tuotta-
vuusohjelman alkaessa tuottavuuden parantaminen oli ohjelman ensisijainen
tavoite. Mutta vuoden 2005 hallituksen kehyspdatoksestéd lahtien ensisijaiseksi
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tavoitteeksi naytti tarkastusviraston mukaan tulleen valtion henkiloston vahen-
taiminen. Valtiontalouden tarkastusvirasto kritisoikin valtiovarainministeri6ta
siitd, ettd se esitti ohjelman perusteluna pahimman mahdollisen skenaarion,
johon vedoten se kiirehti henkilotyévuosivihennysten toteuttamista.

Hallituksen tuottavuusohjelman periaatepdiatoksen mukaan vuosina
2005-2011 valtiolla vapautuvista tehtdvistd tdytettdisiin ainoastaan puolet.
Professoriliito arvioi, ettd kdytannossd tdma tarkoittasi vuoteen 2011 mennessa
noin 5 500 tehtdvdn poistumista eli noin 17-18 prosentin vahennysté yliopis-
tojen henkilokunnassa. Tallainen kehitys oli tietenkin vastoin kaikkia liiton
tavoitteita sekd tdysin ristiriidassa tutkimuksen, opetuksen ja osaamisen
vahvistamisen kanssa. Erityisen vaarallisena liitto piti sitd, ettd vihennykset
suuntautuisivat korostetusti eldkditymisen seurauksena avautuviin professo-
rin virkoihin. Loppuvuodesta 2005 opetusministerié esitti jo huomattavasti
valtiovarainministerion keviistd esitystd vahdisempia leikkauksia henkilston
madrdan. Opetusministerion esitys olisi tarkoittanut yliopistojen osalta noin 1
500-1 600 henkilotydovuoden vahentamistd.'*’

Tuottavuusohjelma nousi julkiseen keskusteluun mediassa syksylla
2005, ja samalla Professoriliitto toi nikemyksidén esille medioissa. Helsingin
Sanomat kertoi liiton kasityksestd, ettd tuottavuusohjelman mukaiset henki-
l6stévahennykset kohdistuisivat yliopistoissa paljolti professoreihin. Professo-
riliiton valtuusto arvosteli ankarasti sitd, ettd myos yliopistoihin kohdistetaan
valtion tuottavuusohjelma, josta “nayttdd tulevan yliopistojen tukahdutta-
misohjelma”. Liitto huomautti my®ds, etta tuottavuusohjelma on selkeéssa risti-
riidassa Suomen menestystekijéksi valitun strategian kanssa, jossa tutkimus,
ylin opetus ja osaaminen ovat keskeisid menestystekijoitd.'*® Eteld-Saimaa
-lehdessd liiton puheenjohtaja Tapani Pakkanen muistutti, ettd kymmenen
vuoden aikana yliopistojen opiskelijamdira on kasvanut 36 prosenttia, maiste-
rintutkintojen maédrd 31prosenttia ja tohtorin tutkintojen maard 100 prosent-
tia. Samaan aikaan opetushenkildston maéra on kuitenkin kasvanut vain kolme
prosenttia. Pakkanen ja Tieteentekijoiden liiton puheenjohtaja Antero Puhakka
vaativat, ettd henkilost6d on painvastoin saatava yliopistoihin lisdd tai muuten
yliopistojen tyontekijoille on ruvettava maksamaan ylityokorvauksia. "Yliopis-
tojen tuottavuutta ei voi endd repid opetus- ja tutkimushenkiloston selkdna-
hasta”, puheenjohtajat vaativat.'*’

Professoriliitto yritti pysdyttad yliopistoihin kohdistuvaa tuottavuus-
ohjelmaa syksylld 2005 eduskunnan sivistysvaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa seuraavan vuoden valtion tulo- ja menoarviosta. Tdssdkin liitto korosti
valtion toimenpiteiden ristiriitaisuutta. Valtiovallan toimesta on useissa eri
yhteyksissd ja ohjelmissa todettu korkeatasoinen tutkimustoiminta ja osaami-
nen keskeisiksi Suomen menestystekijoiksi ja nama tekijat yhdistyvét juuri
yliopistoissa. Silti samaan aikaan valtion tuottavuusohjelma kohdistetaan myos
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yliopistojen toimintaan, liitto kritisoi hallituksen toimia. Professoriliitto vetosi
myo6s eduskunnan valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaostoon, jossa istuu
my0s oppositiopuolueiden edustajia. Liiton mukaan jaoston tulisi todeta, ettd
yliopistoihin ja tutkimustoimintaan kaavaillut henkil6stévahennykset eivit ole
sopusoinnussa omaksutun tiedepolitiikan kanssa. Taman takia yliopistoihin ei
tulisi kohdentaa henkil6stovahennyksia.'

Kun maan hallitus ei luopunut tuottavuusohjelmasta, liiton oli jatket-
tava toimintaansa sitd vastaan. Professoriliitto ja Tieteentekijoiden liitto laativat
yhteisen kannanoton, jossa ne vaativat yliopistojen poistamista tuottavuusohjel-
masta. Liittojen puheenjohtajat muistuttivat lehtikirjoituksessaan, ettd milldan
muulla julkisen sektorin lohkolla ei ole viimeiseltd kymmeneltd vuodelta esittaa
sellaista tuottavuuden nousua kuin yliopistoilla. Tastd huolimatta maan halli-
tus oli kurjistamassa yliopistojen tilannetta entisestddn. Puheenjohtajat esittivit
myo6s huolensa, miten yliopistot pystyvit sddstéjen paineessa houkuttelemaan
opiskelijoita, lahjakkaita jatkotutkinnon suorittajia sekd maan pétevinti opetus-
ja tutkimushenkilokuntaa.'!

Lehtikirjoitus ilmestyi samoihin aikoihin, kun Professoriliitto antoi
lausuntonsa opetusministeriolle valtion kehyspaitoksestd ja opetusministerion
hallinnonalan yhteistoimintaneuvotteluista. Neuvottelujen aikana kavi ilmi, ettd
yliopistojen osuus henkilostoleikkauksista olisi noin tuhat henkilétyévuotta.
Jalleen kerran Professoriliitto muistutti, ettd tutkimus, ylin opetus ja osaaminen
ovat valtiovallan toimesta nostettu keskeisiksi Suomen menestystekijoiksi. Tuotta-
vuusohjelman henkildstoleikkaukset ovat timén kanssa ristiriidassa ja vaarantavat
osaamiseen perustuvan elinkeinoeldmén ja yhteiskunnan kehittymisen. Huolta
heritti myos se, ettd korkeakoululaitoksen kehittdmislain voimavarapykald oli
voimassa vain vuoteen 2007 asti ja ndytti silté, ettd tdtd ei oltu jatkamassa.'*

Suomessa jérjestettiin kevédlla 2007 eduskuntavaalit, jotka olivat Profes-
soriliitolle jdlleen yksi mahdollisuus tuoda esiin yliopisto- ja tiedepoliittisia
nikemyksidén ja yrittad vaikuttaa tulevaan koulutuspolitiikkaan. Liiton hallitus-
ohjelmatavoitteet jatkoivat liiton aiempia tavoitteita ja perusteluja. Liitto vaati, ettd
korkeakoululaitoksen kehittdmislain voimavarapykalda on jatkettava myo6s vuoden
2007 jilkeen, ja yliopistorahoitusta tulee kasvattaa vdhintddn valtion tiede- ja
teknologianeuvoston esitysten mukaisesti. Taydentdva rahoitus oli noussut liiton
mielestd lilan suureksi suhteessa perusrahoitukseen. Valtion tuottavuusohjelmaa
ei liiton mielestd pitinyt kohdentaa yliopistoihin. Henkildstopolitiikasta liitto
esitti, ettd opettajien lukumairaé suhteessa opiskelijoiden lukumairaén oli saatava
paremmaksi, ja ammattimaisen tutkijanuran kehittdmiseen oli varattava rahaa.
Lisaksi liitto vaati, ettd tieteellisen asiantuntemuksen tulee sdilya yliopistojen halli-
tuksissa ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen duaalimallia oli jatkettava.'>®

Maan hallituksen syksylla 2007 julkaisema budjettiesitys oli korkea-
kouluille ja Professoriliitolle kova pettymys. Yliopistoille esityksessd luvatun
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mairdrahan pienuus sai puheenjohtaja Risto Laitisen ihmettelemaan, kuvitel-
laanko ministeridssd, ettd yliopistouudistukset ja lisitehtdvét pystytadn hoita-
maan pyhilld hengelld. Professoriliitto vetosi taas valtion tiede- ja teknologia-
neuvoston nakemyksiin. Liitto piti vahimmaisvaatimuksena neuvoston esitystd,
ettd yliopistojen toimintamaararahoja tulisi lisdtd vuosina 2008-2011 vuosittain
50 miljoonalla eurolla eli yhteensa 200 miljoonalla eurolla. Hallituksen budjetti-
kehyksissd neljdlle vuodelle oli varattu vain 80 miljoonaa euroa.'*

Vieraillessaan marraskuussa 2007 valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja
tiedejaoston kuultavana puheenjohtaja Risto Laitinen toi esiin samat epakoh-
dat ja liiton esitykset niiden korjaamiseksi. Tukea ndkemyksilleen Laitinen sai
eduskunnan sivistysvaliokunnan aiemmasta kannanotosta, jossa valiokunta oli
esittanyt yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen perusrahoituksen vahvistamista
valtion budjetissa. Sivistysvaliokunta kiinnitti huomiota epdsuotuisaan opettaja/
opiskelija -lukumaardsuhteeseen yliopistoissa.'*®

Yliopistojen ahdinko ndytti vain syvenevdn. Samaan aikaan oli
kaynnissa yliopistolain uudistus, joka sekddn ei ndyttanyt tuovan helpotusta vaan
pikemminkin lisadvan taloudellisia rasituksia. Kesalla 2008 yliopistouudistuksen
ollessa valmisteluvaiheissa Professoriliitto ja Tieteentekijoiden liitto kommen-
toivat yhteisessé tiedotteessa uudistusta ja yliopistojen rahoitusnakymia poikke-
uksellisen ravakasti. Liittojen mukaan yliopistouudistuksesta on tulossa "paina-
jainen, jos kaikkien yliopistojen kiteisrahoitusta ja pddoman tarvetta ei taata”.'*®
Liitot vaativat, ettd yliopistojen rahoitukseen vuodelle 2009 tulee saada véhin-
tddn opetusministerion vaatima 40 miljoonan euron lisdys. Valtiovarainminis-
terion ehdotus 20 miljoonasta eurosta yliopistojen toimintamenomaérarahojen
lisaykseksi merkitsi liittojen mielestd kdytdnnossd nollaa. Yliopistouudistusta
ei yksinkertaisesti voi toteuttaa nollabudjetilla, liitot huomauttivat.'”” Professo-
riliiton Laitinen ilmaisi huolensa voimakkaammin peléten, etteivit yksittdiset
yliopistot pysty selvidmédn ilman irtisanomisia.'®

Tuottavuusohjelma “kuritti” yhda vuoden 2011 talousarvioesityk-
sessd tdysin vastoin valtioneuvoston kehyspddtosta vuosille 2011-2013, jonka
mukaan uusimuotoisiin yliopistoihin ei endd sovelleta valtion tuottavuusohjel-
maa. “Tama pitdd saada lopullisesti ja tdysmadraisesti pois yliopistoista’, Profes-
soriliitto vaati vuonna 2010. Valtion yliopistoille osoittamaa médrdrahaa oli
liiton esityksen mukaan korotettava yliopistoindeksin mukaisesti.'”® Yliopis-
toindeksi kirjoitettiin uuteen yliopistolakiin turvaamaan yliopistojen rahoitus-
kehitys my0s taloudellisesti tiukkoina aikoina. Myds liiton puheenjohtaja Maarit
Valo korosti perusrahoituksen tirkeytta. Se on turvattava yliopistoille, silld vain
siten voidaan turvata perustutkimuksen menestyminen.'s

Yliopistoindeksid esitettiin leikattavaksi jalleen vuoden 2012 budjet-
tiesityksessd. Liiton oli “vaikea ymmartad’, miksi yliopistoissa annettavaa
ylintd opetusta samoin kuin tieteellista tutkimusta halutaan leikata vastoin
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aiempia sitoumuksia.’® Maan hallitus esitti, ettd vuonna 2013 yliopistoille
osoitettavaan talousarvion méardrahaan ei tehtisi yliopistoindeksin mukaista
vuotuista korotusta. Professoriliitto vastusti téllaista esitystd ja korosti, ettd
koulutuksen ja tutkimuksen rahoittaminen on investointia tulevaisuu-
teen. Liiton nakemyksen mukaan Suomi voi menestyd vain korkeatasoisella
osaamisella. Liitto myos huomautti, ettd indeksin kayttoonotolla pyrittiin
my0s saamaan yliopistovéki yliopistouudistukselle suopeaksi.'® Indeksin
leikkaus koettiin lupausten pettdmisena.

Vuoden 2013 budjettiesityksen perusteella liitto arvioi, ettd aiemmin
koulutus oli ndhty investointina tulevaisuuteen, mutta tilanne ei enda ollut ndin.
“Ajattelutavassa on siis tapahtunut muutos’, liitto kiteytti lakonisesti lausun-
tonsa budjettiesityksestd.'® Vuoden 2015 budjetista lausuessaan Professoriliitto
vetosi eduskunnan sivistysvaliokuntaan, jotta se lausuisi, ettd yliopistoindeksi
on toteutettava tdysmidrdisend. Liitto otti tukea tutkimus- ja innovaationeu-
voston (entinen valtion tiede- ja teknologianeuvosto) linjaraportista vuodelta
2014, jossa esitettiin indeksin jatkamista.'®* Samoin jo vuonna 2014 lausun-
nossaan hallituksen tulevaisuusselonteosta liitto vaati, ettd sivistysvaliokunta
ja eduskunta vaikuttaisivat sithen, ettd yliopistoindeksid ei endd leikattaisi tai
jaddytettdisi ja ettd tutkimuksen ja tuotekehityksen voimavarat nostettaisiin
vihintddn neljaan prosenttiin bruttokansantuotteesta.'s®

Yliopistojen rahoitusvajeesta ja leikkauksista naytti siis tulleen vuodesta
toiseen toistuva ilmié. Vuodesta toiseen toistui myds Professoriliiton kritiikki
ja vaatimus yliopistojen ja tutkimuksen rahoituksen korjaamiseksi. Vuodesta
toiseen vedottiin myos valtion tiede- ja teknologianeuvoston suosituksiin.
Liitto haki tukea my6s eduskunnasta ja etenkin sen sivistysvaliokunnasta, jossa
jasenind oli hallituspuolueiden edustajien lisiksi oppositiopuolueiden edustajia.

Liiton osoittama kritiikki kohdistui siis ensinnékin perusrahoituksen
pienuuteen, joka liiton mielestd vaaransi yliopistojen toiminnan sen kehittdmi-
sestd puhumattakaan. Toinen tdhdn liittyva kritiikin kohde oli yliopistoindek-
siin tehdyt leikkaukset. Kolmas tyytymattomyyttd aiheuttanut asia oli valtion
tuottavuusohjelma, joka liiton vastustuksesta huolimatta tuntui vuoteen 2010
saakka nousevan jatkuvasti esiin maan hallituksen toiminnassa. Ndmé aiheet
toistuivat esimerkiksi liiton vuosina 2008-2014 antamissa lausunnoissa halli-
tuksen esityksestd valtion tulo- ja menoarvioksi.'*
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3. Yliopistot irtisanovat professoreita

Yliopistojen perusrahoitus ja henkilston asema nousivat esille my6s, kun vuoden
2010 yliopistolakia valmisteltiin. Maan hallitus oli ilmoittanut, ettd uusimuotois-
ten yliopistojen itsendistymistéd tuetaan 150 miljoonalla eurolla. Professoriliiton
toiminnanjohtaja Jorma Virkkala ei uskonut tdmén riittavan yliopistojen tarpei-
siin. Kun vield henkil6ston virkasuhteet olivat muuttumassa tyosuhteiksi, jolloin
irtisanominenkin olisi helpompaa, nostatti timi pelon irtisanomisista ja lomau-
tuksista.'” Ei kuitenkaan tarvinnut odottaa edes uuden yliopistolain voimaantu-
loon asti, silld jo loppuvuodesta 2008 Lappeenrannan teknillinen yliopisto ilmoitti
suunnitelmistaan irtisanoa 30-50 henkil6d. Lehtihaastattelussa liiton puheenjoh-
taja Risto Laitinen pelkdsi, ettd yliopistojen riittdméaton rahoitus ja yliopistojen
profiloituminen strategiansa mukaisiin painopisteisiin johtavat vield kasvaviin
irtisanomisiin.'®® Seuraavat ikavat uutiset saatiinkin jo tammikuussa 2009, kun
Lappeenrannan teknillinen yliopisto ilmoitti irtisanovansa 12 tyontekijda. Alun
perin ndissa “tehostamisselvittelyissa” oli ollut harkinnassa my6s professoreiden
irtisanomisia, mutta professoreiden onneksi niista luovuttiin.'®

Lehtihaastattelussa loppuvuodesta 2009 puheenjohtaja Laitinen varoitteli
jalleen irtisanomisista. Hin katsoi, ettd rahoitusvajeen suuruuden vuoksi yksittdis-
ten yliopistojen olisi vaikea selviytyd ilman yhteistoimintaneuvotteluja. ’ZEmme edes
uskalla ajatella, mité se tarkoittaa ja keihin se iskee”, hian pelkisi tulevaa.'”® Vastaus
tahan saatiin jo seuraavana kevadnd, kun Oulun yliopisto paitti laajoista sddstoista ja
toiminnan supistamisesta. Yliopisto ilmoitti aikovansa lakkauttaa Kajaanin opetta-
jankoulutusyksikén ja keskittda opettajakoulutuksen Ouluun. Yhteistoimintaneu-
vottelut johtivat Oulussa henkil6ston ulosmarssiin ja Oulun yliopiston akavalaisten
jarjestojen (Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry), Oulun yliopiston
henkilokuntayhdistyksen (Palkansaajajirjesté Pardia ry, nykyinen Ammattiliitto
Pro) ja Oulun yliopistolaisten (Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry) toteut-
tamaan mielenosoitukseen, jossa suunniteltuja leikkauksia arvosteltiin ankarasti.
Irtisanomiset eivit kuitenkaan téllakdan kertaa kohdistuneet professoreihin vaan
hallinto- ja tukihenkil6stoon. Ja jilleen kerran Professoriliitto varoitti, ettd irtisa-
nomisia on tulossa jatkossakin. Syy oli yksinkertainen: yliopistojen rahoituksen
niukkuus ja sen epidtasainen jakautuminen yliopistojen valilld.'”!

Liitto piti yliopistorahoituksen epakohtana uudelle Aalto-yliopistolle
valtion talousarviossa osoitettua 56 miljoonan euron lisdrahoitusta, kun muut
yliopistot saivat yhteensd vain 17 miljoonaa euroa.'” Aalto-yliopiston erityis-
asema sen perustamisessa ja rahoituksessa asettikin liiton hankalaan vilikateen.
Liiton piti huolehtia tasapuolisesti koko maan yliopistoista ja professorikun-
nasta, mutta samaan aikaan sen tuli toimia my6s Aalto-yliopiston professorei-
den edustajana ja heidén etujensa vaalijana.
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Seuraavat leikkaukset alkoivat koskettaa myds suoraan professoreita.
Talvella 2011 Oulun yliopiston ldaketieteellinen tiedekunta ilmoitti vahenta-
vansd professuureja. Sddstosyihin vedoten uudessa henkildstosuunnitelmassa
linjattiin, ettd professoreiden madrdad vahennettdisiin eldkoitymisten kautta,
ja tilalle otettaisiin pienempipalkkaista opetushenkilostéd. Toiminnanjoh-
taja Virkkala epaili, ettd yliopiston henkilostosuunnitelmat tulevat johtamaan
opetuksen tason laskuun.!”

Ita-Suomen yliopistossa aloitettiin vuonna 2011 yhteistoimintaneu-
vottelut, joiden piirissd oli noin 470 henkil6d, ja mahdollisten irtisanomisten
tai muiden toimenpiteiden arveltiin kohdistuvan noin 60 henkil66n. Professo-
riliitto varoitteli jalleen, ettéd irtisanomiset voivat levita muihinkin yliopistoihin,
jos hallituksen kaavailemat yliopistoihin kohdistetut sdastot toteutuvat. Yliopis-
toindeksin puolittaminen vuonna 2012 leikkaisi jo 28 miljoonaa euroa eli 550
henkil6tyévuoden palkkasumman verran.'”* Itd-Suomen yliopiston rehtori
Perttu Vartiainen ei niellyt Professoriliiton kritiikkid. Hdn ihmetteli, miksi
professorit ja tieteentekijat ovat protestoimassa, kun hinen mukaansa tarkoi-
tuksena oli vapauttaa voimavaroja opetukseen ja tutkimukseen. Professorilii-
ton puheenjohtaja Maarit Valo vastasi tdhan rehtorin ihmettelyyn suoraan: kun
tukipalvelut vahenevit, professorit joutuvat tekemaan nekin ty6t.'”

Tampereen teknillisessd yliopistossa kdytiin vuosina 2013-2014 viidet
yhteistoimintaneuvottelut. Vuoden 2016 alussa yliopisto ilmoitti jdlleen yhteis-
toimintaneuvotteluista, jotka uhkasivat johtaa jopa sadan henkilon kohdalla
irtisanomiseen, toiden vahentimiseen tai niiden muuttumiseen. Irtisanomisilta
eivat valttyneet professoritkaan, silld yliopisto irtisanoi yhdeksén professoria.'”®

Abo Akademi aloitti syksylld 2013 yhteistoimintaneuvottelut, joilla se
tavoitteli neljan miljoonan euron sdastojd, mika tarkoitti noin 80 henkil6n vahen-
tamistd. Syksylld 2016 paittyneiden yhteistoimintaneuvottelujen tuloksena Abo
Akademi paitti irtisanoa 47 henkil6d ja paattad kaikkiaan 87 henkilon tyosuh-
teen vuoden 2017 loppuun mennessi.'”” Aalto-yliopisto ilmoitti marraskuussa
2015 aloittavansa yhteistoimintaneuvottelut, mutta professorit rajattiin naiden
neuvottelujen ulkopuolelle.””® Myos tutkimuslaitoksissa ja yliopistojen tutki-
musasemilla kdytiin yhteistoimintaneuvotteluja, jotka johtivat irtisanomisiin.'”

Helsingin yliopistossa kadytiin vaikeat yhteistoimintaneuvottelut
syksylla 2015. Yliopiston ilmoituksen mukaan vdhennystarve oli enintdan 1 200
henkil6d vuoteen 2020 mennessd, ja tavoitteeksi asetettiin 860 miljoonan euron
saastot. Professoriliitto kertoi tiedotteessaan neuvottelujen péaattyneen erimie-
lisind, ja tydnantaja siirsi joulukuussa tyonantajailmoituksen tekemisen seuraa-
van vuoden alkuun.'®

Yhteistoimintaneuvotteluprosessi Helsingin yliopistossa oli sekavaa
aikaa ja epitietoisuudessa odottelua. Lopulta yliopisto tiedotti vdhentdvéinsa
vuoden 2017 loppuun mennessd henkil6stoddn ldhes tuhannella, joista 570 henki-
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Henkilostojdrjestot jarjestivat kynttilamielenilmauksen
Helsingin yliopiston padrakennuksen edustalle, kun
yliopisto ilmoitti mittavista irtisanomisista 27.1.2016.
Mukana olivat my&s professori Arto Mustajoki,
Professoriliiton puheenjohtaja Kaarle Hameri, professori
Jaana Hallamaa seké Professoriliiton jarjestopaallikko
Raija Pyykko.

Kuva: Milla Talassalo
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164 aiottiin irtisanoa. Rehtori Jukka Kola ilmoitti olevansa tastd "syvisti pahoil-
laan” Professoriliitto arvosteli ankarasti irtisanomisia. Se arvosteli Helsingin
yliopistoa siitd, ettd henkilosto ndyttaa oleva sille vain kuluerd. Toiminnanjohtaja
Tarja Niemeld perdsi yliopistoilta vastuullisempaa henkildstopolitiikkaa ja kritisoi
my0s irtisanomisten vahvaa etupainotteisuutta. Han piti parempana ratkaisuna,
ettd toimenpiteiden vaikuttavuutta ja tarpeellisuutta olisi seurattu vuosi kerral-
laan." Toukokuussa 2016 Helsingin yliopisto ilmoitti irtisanomisten olevan ohi.
Niiden seurauksena 371 henkilon tyosuhde péattyi. Irtisanomiset ulottuivat myos
professoreihin: yhdeksan professoria irtisanottiin. Toiminnanjohtaja Niemela piti
Tampereen teknillisen yliopiston ja Helsingin yliopiston professoreihin kohdistu-
neita irtisanomisia loukkauksena koko professorikuntaa kohtaan.'®*

On kiinnostavaa vertailla eri yliopistojen henkilostopolitiikkaa ja
tapaa hoitaa talouttaan. Kun Helsingin yliopisto suunnitteli vuonna 2015 satojen
ihmisten irtisanomisia, se teki samaan aikaan vuonna 2015 sijoitustoiminnas-
saan ja varsinaisessa toiminnassaan yhteenséd 46,3 miljoonan euron ylijadman.

kautta (2015-2017) hallitsi yliopisto- ja tutkimus-
rahoitukseen tehdyt leikkaukset ja rahoituksen
painopisteiden muutos.

"Yliopistojen ja tutkimuksen rahoitusta
suunnattiin yhd enemman strategisiin avauksiin.
Strateginen johtaminen ja valintojen tekeminen

Rahoitus-
leikkaukset

]a tieteen teon
Imapiiri
Helsingin yliopiston fysiikan professori Kaarle

Hameri valittiin kesken puheenjohtajakautensa
Helsingin yliopiston kansleriksi. Puheenjohtaja-

korostuivat”, Hameri muistelee.

Puheenjohtajakauden alkupuolelle
sattui tutkimuksen tekemisen ilmapiiriin vaikut-
taneita poliitikkojen suunnasta tulleita ikdvia
"heittoja” kaiken maailman dosenteista ja
professorien kesdlomista.

"Puhuttiin totuuden jélkeisestd ajasta ja
vaihtoehtoisista totuuksista. Mutta haluan uskoa,
ettd ndiden osalta on jo noustu aallonpohjasta ja
ollaan menossa parempaan suuntaan.”

Hamerin puheenjohtajakaudella keskus-
teltiin myos yhdestd yhtendisestd korkeakoulu-
laista, jolla olisi yhdistetty yliopistolaki ja ammat-
tikorkeakoululaki. Tama ei kuitenkaan toteutunut.

"Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on
erilaiset roolit ja tehtdvat eikd niitd pidd sekoittaa.
Yliopistoissa tehdddn korkeinta tieteellista tutki-
musta ja annetaan siihen perustuvaa opetusta.
Yliopistoista tulee tohtoreita ja niissd on professo-
reita. Ammattikorkeakouluilla on omat tehtdvansa.”

Professori Kaarle Hamerin videohaastattelu, Sivistyksen
puolesta -verkkosivu.

Helsingin yliopiston aerosolifysiikan
professori Kaarle Hameri toimi Professoriliiton
puheenjohtajana 2015-2017.

Kuva: Veikko Somerpuro




Professoriliiton puheenjohtaja Kaarle Himerin mukaan tdma osoitti, ettd yliopis-
tolla "ei ole rahoitusongelmaa tédssd ja nyt” Hédn ihmettelikin, miksi Helsingin
yliopisto silti suunnittelee irtisanomisia. Helsingin yliopiston rehtori Jukka Kola
puolusti henkilostoleikkauksia vetoamalla synkkiin tulevaisuuden nékymiin,
joissa Helsingin yliopiston rahoituksen arvioitiin putoavan vuosien 2015-2019
aikana kymmenisen prosenttia. Sen sijaan Turun yliopistossa ei irtisanomisiin
ryhdytty. Turun yliopiston rehtori Kalervo Vdananen myonsi, ettd irtisanomiset
olisivat tavallaan helppo tie, mutta samalla ne olisivat hyvin vahingollisia yliopis-
ton toiminnalle ja sekoittaisi organisaation pitkaksi aikaa. Turun yliopisto valitsi
sopeuttamistoimissa strategiakseen kéyttaa sijoitustensa tuottoja, mutta Helsin-
gissd titd ei edes harkittu. Helsingin yliopiston henkilostoyhdistykset ymmaérret-
tavasti arvostelivat tistd omaa yliopistoaan.'®

Ainakaan henkiloston osalta Helsingin yliopistossa toteutettuja
leikkauksia ja irtisanomisia, tai rakennemuutoksia, kuten niitd hallinnon
ndkokulmasta on kutsuttu (samana aikaan toteutettiin myds hallinto-organi-
saation muutoksia), ei voi pitdd onnistuneina. Puolueettoman arviointiryhméan
vuonna 2017 tekemadn selvityksen mukaan huoli tulevaisuudesta ja turhautunei-
suus olivat yhda monen yliopistolaisen pdillimmainen kokemus yhteistoiminta-
neuvotteluista ja niiden seurauksista.'*

Sen ohella, ettd Professoriliitto otti julkisuudessa kantaa yhteistoi-
mintaneuvotteluihin ja irtisanomisiin, Tieteentekijoiden liitto ja Professori-
liitto perdsivit loppuvuodesta tydministerid yliopistoihin vieraisille. Kun isot
yritykset ovat kertoneet yhtd mittavista irtisanomisista, hallitus on marssittanut
paikalle vahintdan tyoministerin. Yliopistojen irtisanomisten keskelld hallituk-
sen taholta tuli kuitenkin vain patisteluja, joissa vaadittiin lisdd tehoja vihem-
milla resursseilla, Professoriliito kummasteli hallituksen suhtautumista yliopis-
toihin ja niiden tyontekijéihin.'®

Irtisanomiset merkitsivit Professoriliitolle my6s kasvanutta tarvetta
neuvoa ja tukea jasenistoadn. Tétd tyotd tehtiin kentélld. Padluottamusmiehet ja
luottamusmiehet, paikalliset osastot ja liiton toimisto neuvoivat jasenid yhteistoi-
mintaneuvottelujen aikana ja niiden jélkeen. Jasenistolle jarjestettiin neuvonta-
ja luentotilaisuuksia ja lisaksi Professoriliitto tarjosi jasenistolleen oikeudellista
apua irtisanomisten lainmukaisuuden arvioinnissa ja uudelleensijoittumisval-
mennusta. Tallainen toiminta osoitti liiton tarpeellisuuden ja tarkeyden. Liiton
vuonna 2016 hyviksytyn strategian ajatukselle "Professorin paras turva muutok-
sessa on Professoriliitto” oli kdyttod vaikeina vuosina.'®
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4. Leikkauksia, ministerin paimenkirje
ja lakonuhkaa

Loppuvuodesta 2015 hallituksen yliopistoleikkauksia vastaan nousivat niin
opiskelijat, yliopistojen henkilosto kuin Professoriliittokin. Koulutusleik-
kauksia vastustavia mielenosoituksia jarjestettiin samanaikaisesti Helsin-
gissd, Joensuussa, Jyviskyldssd, Tampereella ja Turussa. Helsingissd arvioilta
7 000 mielenosoittajaa kokoontui Senaatintorille kuuntelemaan pubheita, ja
yksi yliopiston pairakennuksen sali vallattiin. Professoriliitto antoi tukensa
mielenosoituksiin osallistuville jasenilleen, silla koulutusleikkauksia pidet-
tiin kohtuuttomina. Professoriliiton puheenjohtajana vuonna 2015 aloittanut
Kaarle Hameri kuitenkin muistutti lehtihaastattelussa, ettd tyoehtosopimuksen
voimassa ollessa liitto ei voi jarjestdd henkilokunnan lakkoja. Sen sijaan liitto
voisi kuitenkin mahdollisesti yhdessa opiskelija-, tyontekija- ja tyonantajajér-
jestojen kanssa jarjestad mielenilmauksia. Koulutusrahat eivit ole menoja vaan
investointeja tulevaisuuteen, Himeri korosti lehtihaastattelussa.'®’

Yhteistoimintaneuvottelujen ja irtisanomisten kuumentama koulutus-
poliittinen keskustelu kuumeni entisestdan, kun opetus- ja kulttuuriministeri
Sanni Grahn-Laasonen julkaisi syksylld 2015 yliopistovaelle suunnatun yliopis-
toja arvostelevan paimenkirjeen. Grahn-Laasosen mukaan yliopistojen ongelma
ei ollut niinkaédn resurssien puute vaan yliopistojen tehottomuus. Yliopistovéki
ja tutkijakunta kokivat ministerin kirjeen hyvin asiantuntemattomana, véahétte-
levand ja loukkaavana. Professoriliiton puheenjohtaja Hameri moitti ministe-
rid, ettd han "ei tunne eikd arvosta yliopistolaisten ty6td”. Ministerin syytoksiin
yliopistojen tehottomuudesta Himeri vastasi, ettd professorit paiskivat vuodessa
2200 tuntia t6itd, vaikka virallinen kokonaisty6aika on 1 600 tuntia.'®® Paimen-
kirje sai Turun yliopiston professori Osmo Kivisen vertailemaan yliopisto-
jen resursseja ja tuloksia kansainvilisesti. Vertailussaan hdn kumosi ministeri
Grahn-Laasosen viitteet suomalaisten yliopistojen tehottomuudesta: Suomen
parhaat yliopistot tuottivat Kivisen mukaan kansainvélisid julkaisuja runsaam-
min kuin verrokkinsa.'®

Syksylld 2015 Professoriliitto vetosi ndkyvasti paattéjiin yliopistorahoi-
tuksen leikkausten perumiseksi. Leikkaukset rampauttavat yliopistot ja johtavat
tutkijakatoon, varoitteli puheenjohtaja Hameri. ”Eiko hallitus ymmarré, ettd se
sahaa jattileikkauksilla omaa jalkaansa’, han ihmetteli maan hallituksen lyhytna-
koista politiikkaa.'*® Marraskuussa 2015 useat yliopisto- ja koulutusalan keskei-
set jarjestot vaativat poikkeuksellisen nékyvasti yliopistoleikkausten perumista,
ja liitot kédynnistivit #yliopistovetoomus-kampanjan. Lisdksi marraskuun
manifestiksi kutsutussa vetoomuksessa 80 suomalaisen tiede-eldmian karkini-
med rehtoreista akateemikkoihin vetosivat eduskuntaan ja hallitukseen, ettd ne
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eivit vaurioittaisi yliopistoja pysyvasti mittavilla budjettirahoituksen leikkauk-
silla. Vetoomuksessa, jonka allekirjoittajista enemmisto oli professoreita muistu-
tettiin, ettd hallitusohjelman mukaan Suomen pitiisi olla kymmenen vuoden
kuluttua koulutuksen ja osaamisen huippumaa. Silti samaan aikaan hallitukset
ovat leikanneet tai poistaneet yliopistojen indeksikorotuksia ja sen péille toteut-
taneet mittavia lisdleikkauksia. Leikkausten vastapainoksi hallituksen tarjoamat
26 karkihanketta eivit kerdnneet kiitosta tutkijoilta. Vetoomuksessa arvosteltiin
ylhddltd pdin tulevaa tutkimuksen ohjausta ja muistutettiin, ettei elinkeinoeld-
mén paittdjien pidd sekaantua yliopistojen toimintojen sisiltéihin eikd tutki-
muksen suuntaamiseen. Sen sijaan vetoomuksessa esitettiin yliopistoille tulevai-
suuspakettia, jolla yliopistoille palautetaan kyky suoriutua perustehtévistdan ja
tehdddan mahdolliseksi tutkimuksen laadun parantaminen. Kampanjaa tehostet-
tiin julkaisemalla koko sivun laajuinen vetoomus Helsingin Sanomissa.'*!

Samaan aikaan liittojen kampanjan kanssa marraskuussa 2015 yli 350
yliopistojen henkilokunnan jasentd, joukossa yli sata professoria, vetosivat yhtei-
sessd julkilausumassaan koulutusleikkausten kumoamiseksi. Vetoomuksessa
muistutettiin, ettd hallitusohjelmaan oli kirjattu 300 miljoonan euron leikka-
ukset korkeakouluihin hallituskauden aikana. Helsingin yliopistossa oli timan
seurauksena kédynnissa yhteistoimintaneuvottelut, jotka uhkasivat vahentdd 15
prosenttia henkilokunnasta. Allekirjoittajat olivat valmiita menemaén pitkalle-
kin leikkausten perumiseksi. “Koska tilanne ei ole parantunut neuvotteluteitse,
koemme olevamme pakotettuja esittdmédn tyotaistelutoimia eli poliittista lakkoa
hallituksen koulutusleikkausten kumoamiseksi”, vetoomuksessa todettiin. Siina
esitettiin ammattiliitoille, ettd ne alkaisivat suunnitella hallituksen leikkaustoi-
miin kohdistuvia lakkotoimenpiteitd koulutuksen ja tutkimuksen turvaamiseksi.
Keinoina vilayteltiin paasykoelakkoa, tenttilakkoa tai tdysipainoista lakkoa.'

Koska vetoomuksen allekirjoittaneina oli professoreita, vaatimukset
tyotaistelun aloittamiseksi kohdistuivat myds Professoriliitoon. Tama ei kuiten-
kaan johtanut liiton osalta toimenpiteisiin, eikd Professoriliitto lahtenyt jarjes-
tamadn lakkoa tai ulosmarsseja. Liiton puheenjohtaja Kaarle Himeri perusteli
liiton osallistumattomuutta tuoreeltaan lehdistolle. ”En itse usko, ettd lakkoilulla
saavutetaan mitdan”. Lakkoilun sijaan hdn kertoi haluavansa tehdi asioita, joilla
vaikutetaan tilanteeseen mydnteisesti ja korosti, ettd hdn ei yksin pédta tyotaiste-
luihin ryhtymisestd vaan asiasta paattaa Professoriliiton valtuusto.'”

Kevailla 2016 ndhtiinkin yksi esimerkki pyrkimyksestd vaikuttaa
asioihin pehmedmpéd reittid. Helsingin Sanomissa julkaistiin maaliskuussa
mielipidekirjoitus “Suomi tarvitsee uuden nousun tutkimuksen kirkeen”.
Kirjoituksessa todettiin, ettd Suomen taloutta vaivanneet taantuma ja rakenteel-
liset ongelmat ovat pienentdneet yliopistojen ja tutkimusmaailman resursseja.
Maltillisen ja yhteisymmarryksen térkeyttd korostavan tekstin kirjoittajat olivat
Professoriliiton puheenjohtaja Hameri, professori Eva-Mari Aro Turun yliopis-
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'Ylidpistoalan keskeiset
jarjestot vetoavat paattajiin:

LEIKKAUKSET
,,l

YLIOPISTOT, TUTKIMUS JA OPETUS

PITAA PELASTAA TULEVAISUUSPAKETILLA.

aikki yliopistoalan keskeiset jarjestst vetoavat viela kerran paattajiin
koulutukseen ja tutkimukseen kohdistuvien leikkausten perumiseksi.

Valtion ensi vuoden budjetti on eduskunnan valiokuntakasittelyn

loppuvaiheessa.

Yhteenlaskettuna opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan ja Tekesin
rahoituksen leikkaukset ajavat suomalaisen yliopistolaitoksen ennennakematto-
maan rahoituskriisiin. Yliopistoindeksi aiotaan jaadyttaa yhdella rysayksella
vuoteen 2019 saakka. Leikkaukset kertautuvat ja kasvavat tulevina vuosina,
vaikka maan talous ldhtisi muuten nousuun.

Monissa yliopistoissa lakisaateiset tehtavat ja perustoiminnot ovat jo
vaarantumassa. Satoja tyopaikkoja on jo vahennetty ja edessa on tuhansien
henkildiden vahennykset. Suomalaisen yliopistohistorian suurimmat
yt-neuvottelut ovat paraikaa menossa Helsingin yliopistossa — 1200 tyontekijaa
uhkaa tydsuhteen paattyminen. Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa
yt-neuvottelut ovat juuri paattyneet. Vaen vahentamiseen tahtaavien
yt-neuvottelujen aloittamisesta ovat iimoittaneet myds Aalto-yliopisto ja Vaasan
yliopisto. Peléttavissa on, ettd nama eivét jaa viimeisiksi. Osaavasta hallinto- ja
muusta henkilostosta karsiminen on lisdnnyt opetus- ja tutkimushenkiléston
tehtévid. Tama ei voi olla vaikuttamatta tutkimuksen ja opetuksen laatuun.

Sivistystyonantajien tilastojulkaisut osoittavat, etta yliopistohenkiloston
madara on selvasti vahentynyt viime vuosien aikana. M aikaisuuksia lopete-
taan eika eldkkeelle siirtyvien tilalle palkata uusia. Yliopistoissa on poikkeukselli-
sen paljon tyontekijoité pitkissa maardaikaisketjuissa. Nama tyontekijat eivat
tydn mer 1 palkkaa eivétka ole muutosturvan
piirissa. Tyottomyyden lisaéaminen ei sddsta rahaa eiké voi olla hallituksen
linjausten mukaista.

Yliopistoilla on merkittdvia yhteiskunnallisia velvollisuuksia, eika véhiten
niitd 170 000 opiskelijaa kohtaan, jotka télla hetkella suorittavat yliopistollisia
tutkintoja. Taméan hallituskauden aikana kymmenet tuhannet nuoret aloittavat
uusina tutkinto-opiskelijoina ja heidan opinto-oikeutensa ovat voimassa pitkalle
2020-luvulle. Lisdksi hallituksen suunnitelmat mittavista leikkauksista opintotu-
keen syventévat opiskelijoiden ahdinkoa ja vaarantavat koulutuksen tasa-arvon.

an saa irtisanc

Yliopistoja ei voi pitaa tehtaiden kaltaisina tuotantolaitoksina, joiden "kannatta-
mattomia” linjoja voitaisiin sulkea ja sdilyttaa vain "kannattavat”.

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiléstéa edustaviin liittoihin tulee yha
enemman huolestuttavia viesteja siitd, etta lahjakkaat tutkijat ovat siirtymassa tai
jo siirtyneet pois Suomesta niihin maihin, joissa panostetaan tutkimukseen.
Tama on erittdin valitettavaa Suomen tulevaisuuden kannalta. Paattajat vertaavat
suomalaista tieteen tasoa Tanskaan ja Hollantiin, mutta unohtavat sen, etté juuri
ndissd maissa on tehty merkittavia satsauksia perustutkimuksen rahoitukseen.

O
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N PERUTTAVA

P

PROFESSORILIITTO
PROFESSORSTORBUNDET
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VIELA VOI PAATTAA TOISIN.

1990-luvun puolivélissd tehtiin merkittavid panostuksia tutkimukseen seka opiskeli-
joiden toimeentuloon ja niillé luotiin uuden kasvun edellytyksid. Vuonna 2000
henkildsto ja opiskelijat jarjestivat nadyttavan mielenosoituksen, jonka seurauksena
yliopistot saivat tulevaisuuspaketin.

Paaministeri Sipilan hallitus on joustanut jo kovin monista muista esityksis-
taan, mutta koulutuksen ja tutkimuksen suhteen on oltu tinkimattémia, vaikka juuri
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alkua menestykselle koulutuksesta, osaamisesta ja tutkimuksesta.
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tosta, professori Markku Kulmala Helsingin yliopistosta sekd neljantend ja
nimilistassa ensimmaiisend opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen."* Ministe-
rin mukanaolo kirjoituksessa tuntuu hammentaviltd, silld kirjoitus toisti paljon
juuri niitd nakokulmia, joita Professoriliitto ja yliopistovaki olivat jo pitkddn
tuoneet esiin arvostellessaan maan hallituksen koulutusleikkauksia. Nyt minis-
teri siis liittyi tdhan ryhmaan.

Joka tapauksessa kirjoituksessa haluttiin luoda uskoa tulevaisuuteen,
jossa panostus kansainvilisen tason huippututkimukseen hyodyttaa suomalais-
ten hyvinvointia. Kirjoituksessa pidettiin tarkednd, ettd resursseja hyodynnetdin
tehokkaammin ja tieteen rahoituspohjaa laajennetaan monipuolisemmaksi.
“Maailma ja Suomi tarvitsevat tiedettd”, kirjoittajat lopettivat.'”®

Yhteinen hyvi tahto ei kuitenkaan nakynyt vuoden 2017 talousarvio-
esityksessd. Professoriliitto arvosteli lausunnossaan yliopisto-opetuksen ja tutki-
muksen “laskevaa voimavarakehitystd” ja piti leikkauksia vadrana lahtokohtana.
Suomi nousi 1990-luvun lamasta yliopistojen voimavaroja lisddamalld. Kansain-
vilisesti tutkimukseen panostetaan voimakkaasti, mutta Suomessa leikataan,
liitto arvosteli esitystd. Hallituksen esitys tulisi liiton ndkemyksen mukaan
vaistaimattd koskemaan suoraan myos yliopistojen opettajia ja tutkijoita.

Professoriliitto naki hallituksen esityksen huonona merkkini tulevai-
suutta ajatellen. "Nyt esilld olevassa talousarvioesityksessd ehdotetaan yliopis-
toindeksin jdddyttimistd kokonaan (mukamas maidrdaikaisesti) vuosiksi
2016-2019. Tama on todella negatiivinen signaali yliopistoille, tutkimukselle,
ylimmalle opetukselle ja opiskelijoille”. Liitto vaatikin, ettd yliopistoindeksin
jaadyttamisestd ja kaikista muista yliopistoihin ja tieteellisen tutkimukseen
kohdistuvista talousarvioesitykseen sisiltyvistd madrarahaleikkauksista luovu-
taan."”® Lausunnossa suluissa oleva “mukamas maidrdaikaisesti” kertoo myos
syntyneestd epaluottamuksesta hallitukseen ja sen haluun pitda lupauksiaan.

Vield selvemmin epdluottamus ja tyytymattomyys hallituksen toimiin
ja asenteisiin ilmaistiin vuoden 2018 talousarvioesityslausunnossa. Liitto
painotti, ettd on “Térkedd edistdd tiedemyonteisen ja osaamista arvostavan
ilmapiirin syntymistd Suomeen. Jokaisen toimijan tulee puhein, teoin ja oman
esimerkkiensd avulla kannustaa lapsia, nuoria ja aikuisia uteliaisuuteen, oppimi-
seen ja tiedon soveltamiseen” Tamdn voi ndhdd muistutuksena niistd hallituk-
sen nidkyvimpien ministerien puheista ja heitoista, joissa tiedettd, tutkimusta ja
professoreita vahateltiin. Liitto katsoi hyvéksi asiaksi sen, ettd Suomen Akatemi-
alle budjetoitiin 25 miljoonaa tutkimuksen lippulaivojen rahoittamiseen."”

Vasemmalla: Yliopistojen kaikkien henkil6stojarjestdjen
ja Suomen ylioppilaskuntien liiton vetoomus julkaistiin
Helsingin Sanomissa 7.11.2015.
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Professoriliitto vauhditti vaikuttamistoimintaansa tilaamalla yhdessa
Tieteentekijoiden liiton kanssa korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikkaa kartoittavan
selvityksen vuonna 2018. Kyselyyn vastasi yli tuhat puolueiden paikallista toimi-
jaa. Liittojen yhteisissd vaali- ja hallitusohjelmatavoitteissa yliopisto- ja tutki-
mussektorin keskeisiksi padongelmiksi nostettiin kolme ongelmaa. Ensimmai-
nen niista liittyi julkiseen rahoitukseen, joka on liittojen mukaan riittdmatonta.
Rahoituksen laskeva suuntaus on jatkunut lijan pitkdan. Lisdksi tutkimusrahoi-
tukseen liittyy monia ongelmia. Toisena ongelmana nostettiin yliopistoyhteisén
heikentyneet osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet. Kolmanneksi ongelmaksi
liitot nostivat korkeimman koulutuksen ja tutkimuksen arvostuksen riittamat-
toman nakyvyyden poliittisessa péadtoksenteossa. Liiton edustajat tapasivat
suuren joukon kansanedustajia, puolueiden puheenjohtajia ja muita poliitti-
sia toimijoita loppukevain 2018 ja loppukeviddn 2019 vilisend aikana. Liitto oli
my0s perustamassa Tiedevaalit-kampanjaa, joka sisdlsi muun muassa Mitd, jos
tiedettd ei olisi -kampanjan, yhteiset vaalipaneelit yliopistoissa seké sosiaaliseen
mediaan keskittyneen mainoskampanjan'®.

Vuonna 2017 oltiin myds uudistamassa yliopistojen rahanjakomallia.
Tamakin oli vieméssa Professoriliiton nikemyksen mukaan kehitystd vaardaan
suuntaan. Liitto katsoi, ettd tutkimuksen ominaispaino rahoitusmallissa piene-
nisi koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden ominaispainon kasvaessa, mika
oli ristiriidassa yliopistojen keskeisen tehtdvin eli tutkimuksen kanssa. Liitto
ilmoitti yksiselitteisesti, ettd se “ei hyviksy tatd” Liiton omassa ehdotuksessa
rahanjakomallia kehitettdisiin maérallisten kriteerien sijaan enemman laadulli-
siin kriteereihin perustuvaksi.'””

Perusrahoituksen pienuus ndytti pysyvyytensa syksylld 2018. Professo-
riliitto ja Tieteentekijoiden liitto vaativat yhteisessd tiedotteessaan, ettd yliopis-
toilla tulee olla enemman harkintavaltaa rahankaytossdan. Liittojen nikemyk-
sen mukaan liian pieni osuus rahoituksesta oli sellaista, jonka kayttamisestd
yliopistot itse voivat paattdd. Taman vuoksi sitomattoman perusrahoituksen
osuutta tulee kasvattaa, liitot edellyttivit.?®® Professoriliiton esittdmassé yliopis-
tojen rahoitusmallissa kilpaillun tutkimusrahoituksen ja strategisen rahoituk-
sen yhteensé 27 prosentin osuus jaettaisiin niin, ettéd strategiaperusteisen rahoi-
tuksen osuus olisi viisi prosenttia, kilpaillun tutkimusrahoituksen osuus kuusi
prosenttia ja perustutkimukseen kdytettdva osuus olisi 16 prosenttia. Loppu-
vuodesta 2018 Professoriliitto ja Tieteentekijoiden liitto perustivat vield yhtei-
sen rahoitustydryhman, joka ehdotti rahoitusmalliin lisattaviksi indikaattoria
“vakausrahoitus” 20 prosentin painoarvolla ja "profiloituminen” indikaattoriko-
ria neljan prosentin painoarvolla.*”!
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5. Sivistys ja kolmas tehtava

Professoriliitto on puolustanut jatkuvasti yliopistojen sivistystehtdvaa kannan-
otoissa ja julkisissa esiintymisissa. “Kulttuurin vaaliminen ja kehittiminen seka
yhteiskunnallisen keskustelun ylldpitiminen ovat myds yliopiston avaintehta-
vid, joista ei tule tinkid’, kirjoitti puheenjohtaja Risto Laitinen vuonna 2007.2%
Lehtihaastatteluissa vuonna 2008 héin pahoitteli, ettd “Julkisessa keskustelussa
on unohtunut yliopistojen tehtdva lisétd tietoa ja sivistystd” ja kritisoi sitd, ettd
tiedepolitiikka painotti yhd enemmain perustutkimuksen sijaan soveltavaa tutki-
musta. Mikali perustutkimus unohdetaan, ei ole paljon mité soveltaa.*?
Vuoden 2012 kevitseminaarissa puheenjohtaja Maarit Valo arvos-
teli yliopistojen rahoitusleikkauksia ja rahoitusmallia siitd, ettd ne voivat ohjata
yliopistoja pois niiden perustehtavdstd. Vaarana hdn piti sitd, ettd “yliopisto ei
ole endd tiede- ja oppimisyhteisd, vaan liiketaloudellinen laitos, jonka viivan alle
halutaan rahaa pikemminkin kuin tutkimusta, tutkintoja, oppimista ja yhteiskun-
nallista vaikuttamista”** Yliopistojen yhteistoimintaneuvottelujen keskelld 2014
Valo korosti, ettd kyse on loppujen lopuksi siitd, mitd yliopisto on ja mitd Suomi
haluaa yliopistoiltaan. Yliopiston tehtavana ei ole tehdé tuottoa, saati voittoa, vaan
toteuttaa niille laissa annettua sivistystehtdvéd, Valo vastasi kysymykseensd.?”
Vastaavasti puheenjohtajana vuonna 2018 aloittanut Tampereen
teknillisen yliopiston turvallisuustekniikan professori Jouni Kivist6-Rahnasto
on kuvannut yliopistoja avaimena tuntemattomien ongelmien ratkaisemiseen,
ihmiskuntaa eteenpdin vievin tiedon l6ytdmiseen ja sellaisen taiteen edistdmi-
seen, joka herdttdd uusia tunteita ja ajatuksia.”® Yliopistot ovat sivistysta edisté-
vid yhteisoja eivatka kouluja. Mutta "Ne, jotka nakevit yliopistot kouluina, myds
arvioivat yliopistoja kouluina’, Kivist6-Rahnasto puhui Professoriliiton jasenis-
tolleen avoimessa liiton kokouksessa syksylld 2018.2
Yliopistojen sivistysta tuottavan perustehtdvin puolesta puhumi-
nen on ollut tarkeda, koska tité ajatusta yliopistoista on jatkuvasti haastettu ja
yliopistoille on esitetty uusia tehtdvid. Perinteisen niin sanotun humboldtilai-
sen sivistysyliopiston ei ole ndhty palvelevan riittavasti yhteiskunnan kulloi-
siakin tarpeita, ja yliopistojen odotetaan tuottavan konkreettisempia ja vilit-
tomampid hyotyja yhteiskunnalle.””® Ndama toiveet puettiin sanoiksi kauppa- ja
teollisuusministerion asettaman yliopistokeksintotyoryhmén ja korkeakoulu-
jen alueellisen kehittimisen tyéryhmén vuonna 2002 esittimassd ehdotuksessa
yliopistolain muuttamisesta. Komiteat ehdottivat yliopistojen kolmanneksi
lakisateiseksi tehtdvaksi opetuksen ja tutkimuksen rinnalle vuorovaikutusta
ympiréivan yhteiskunnan kanssa ja alueellista vaikuttavuutta.
Professoriliitossa esitykseen ei suhtauduttu varauksetta. Liitto antoi
lakiluonnoksesta kaksi virallista lausuntoa, toisen syksylld 2003 ja toisen
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kevailla 2004. Liitto toi esiin, ettd lakiehdotuksen kohta yliopistojen kolman-
nesta tehtdvéstd on jo faktisesti kuulunut yliopistojen tehtdviin, mutta kolmas
tehtdvd esiintyi lakiluonnoksessa liian velvoittavana. Liiton ndkemyksen
mukaan tieteellisen tutkimuksen ja siihen perustuvan ylimmén opetuksen
ensisijaisuutta yliopistojen toiminnassa tuli korostaa, ja kolmannen tehtdvin
tulee palvella nimenomaan niitd. Kolmas tehtdva voitiin siis liiton mielesta
kirjata lakiin, kunhan se on selvisti alisteinen kahdelle muulle tehtivalle.
Puheenjohtaja Juhani Keinonen kommentoi muutosehdotusta muistutta-
malla, ettd yliopistojen tehtdvd on henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
edistiminen. Tutkimus seka tieteellinen tieto ovat se voima, jolla suomalainen
yhteiskunta on menestynyt.>*

Lisdksi liitto piti tarkednd, ettd lisdys yliopistojen tehtdviin ei vaikuta
henkilokunnan rekrytointiperusteisiin.?’ Ennen kaikkea tdssi oli kyse pelosta,
ettd yliopistojen kolmas tehtéva saattaisi lakiin kirjattuna vaikuttaa myos profes-
soreiden valintaperusteisiin ja tehtdviin, mistd puheenjohtaja Keinonenkin
varoitteli.”’! Keskusteluihin yliopistojen kolmannesta tehtdvésta liittyi alueel-
lisuus ja my0s aluepolitiikka. Vuonna 2003 liiton puheenjohtajana aloittanut
Tapani Pakkanen katsoi, ettd lakiluonnoksen esitys alueellisesta vaikuttavuu-
desta ei suinkaan ole uusi tehtédva yliopistoille vaan itse asiassa itsestddn selvyys.
Yliopistoilla on paljon myonteisid alueellisia vaikutuksia. Ne tuovat alueelleen
henkisid ja taloudellisia resursseja sekd voimistavat elinkeinoelamaa ja kulttuu-
ria. Aluepolitiikan vélineind niilld on kuitenkin rajansa: “yliopistoa ei kuiten-
kaan voi perustaa jokaiselle paikkakunnalle”, Pakkanen totesi.*'?

Kevailla 2008 vyliopistokentdn alueellisen ja tieteenalakohtaisen
moninaisuuden tarpeellisuus nousi uudella tavalla esille. Akavan puheenjoh-
taja Matti Viljanen sanoi Suomen Kuvalehden haastattelussa, ettd Suomessa on
liikaa korkeakouluja ja hanen mielestddn Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ja Joensuun yliopisto voitaisiin lakkauttaa. Kun korkeakoulutettujen tydmark-
kinakeskusjdrjeston puheenjohtaja antoi téllaisia kommentteja, olisi ollut
ihme, jos asiasta ei olisi noussut kohu. Monet akavalaiset jasenjérjestot tyrma-
sivat Viljasen puheet. Tekniikan Akateemisten Liitto TEK antoi heti samana
péivand Viljasen haastattelun jilkeen lehdistétiedotteen, jossa liitto ilmoitti,
ettd sekd Lappeenrannan teknilliselld yliopistolla ettd Joensuun yliopistolla on
tarked paikkansa suomalaisessa yliopistoverkostossa.?’? Myos Professoriliiton
valtuusto paheksui Viljasen puheita. Tiedotteessaan liitto totesi, ettd "on ennen-
kuulumatonta, ettd ammattijarjeston puheenjohtaja esittdd oman jisenistonsa
tyopaikkojen lakkauttamista” Liiton mielestd Viljasen lausunnot osoittivat,
ettei hin tunne yliopistojen tilannetta eiki yliopistovden edunvalvontaa. My6s
Akava irtisanoutui oman puheenjohtajansa puheista. Akavan mukaan Vilja-
sen diagnoosi yliopistojen haasteista oli oikea, mutta ladke eli korkeakoulujen
lakkauttaminen oli vaara.**
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Keskustelu sai vahvempia aluepoliittisia laineita, kun vuonna 2009
julkaistiin tyo- ja elinkeinoministerioén tilaama arvio suomalaisesta innovaatio-
politiikasta. Sen mukaan suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa oli sekoitettu
keskenddn aluepolitiikka ja innovaatiopolitiikka. Tama arvio hermostutti tyo-
ja elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen. Arviointitydssda mukana ollut Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimusprofessori Aki Kangasharju puolusti
raportissa esitettyd kritiikkid eiké sddstellyt sanojaan: ”Jos rupeamme innovaa-
tioita kehittdimddn koko maassa, emme kehitd niitd oikeastaan missdan. Koska
innovaatiotoiminnassa on niin suuret keskittdmisen edut, ei kerta kaikkiaan
toimi, ettd sitd joka niemessd ja notkelmassa kehitetddn’, Kangasharju kuittasi
ministerin kritiikin. Silti Kangasharjukaan ei kannattanut yliopistojen lukumaa-
ran vihentdmistd, vaan esitti ratkaisuksi laitosten yhdistdmistd, mikéd kasvat-
taisi niiden kokoa ja loisi paremmat edellytykset laitosten kehittamiseksi*'>.

Laajan yliopistoverkoston puolesta puhui myos puheenjohtaja Risto
Laitinen. Hén katsoi vuoden 2010 yliopistolain ja Aalto-yliopiston perus-
tamiskeskustelun aikana, ettd Suomi tarvitsee laadukkaan yliopistoverkon,
eikd resursseja tule keskittdd yhteen huppuyliopistoon. Jo kisite “huippu-
yliopisto” oli hdnesté kyseenalainen, silld korkeatasoista tiedettd on tuettava
jokaisessa yliopistossa.?'s

Akavan suunnasta tuuli taas muutaman vuoden pdédstd. Akavan
puheenjohtaja Sture Fjader julkaisi vuonna 2012 tiedotteen, jossa han katsoi, ettd
Itd-Suomen yliopiston kaavaillulle juristikoulutukselle ei ole riittavasti voimava-
roja, ja tutkintojen laadusta tulisi huono. Professoriliitto moitti Fjaderia valit-
tomasti. Tiedotteessaan liitto muistutti, ettd puheenjohtaja Fjader on kaikkia
aloja edustavan keskusjdrjeston puheenjohtaja. Hanen rooliinsa ei siis kuulunut
ryhtyé erotuomariksi, missé tulee antaa mitékin ylintd opetusta, selvasti narkas-
tynyt liitto ojensi keskusjarjestonsd puheenjohtajaa.?'”

My®os teollisuus loi paineita alueellisen yliopistoverkoston karsimi-
seksi. Talvella 2015 Teknologiateollisuuden puheenjohtaja Jorma Turunen esitti,
ettd Suomen yliopistojen madré voitaisiin puolittaa seitsemédn, joista kehitet-
tdisiin huippuyksikoitd. Jarjeston mukaan uudet huippuyksikét palvelisivat
paitsi elinkeinoeldmad myos tutkimusta ja sivistystd paremmin. Professoriliitto
ihmetteli, onko Teknologiateollisuudelle jadnyt "levy péille”, kun vuonna 2005
se ehdotti yliopistojen midédran karsimista kolmeen. Teknologiateollisuuden
ulostulo érsytti jo sindllddn, ja Professoriliiton puheenjohtaja Kaarle Himeri
kyseenalaisti sen asiantuntemuksen koko asiassa. "Milld osaamisella ja oikeu-
tuksella eri eturyhmadt tuntuvat nyt kommentoivan yliopistojen asioita?”, Himeri
kummasteli.”® Kevaalla 2015 Elinkeinoeldméan keskusliitto julkisti linjauksensa
osaamis- ja innovaatiopolitiikasta. Sen mukaan Suomen isona ongelmana oli
yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten sirpaleisuus. Elinkeinoeld-
mén keskusliitto katsoi, ettd niiden maarda tulee karsia, ja Suomeen tarvitaan
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kolmesta neljagan huippuyliopistoa. Professoriliitto pendsi Elinkeinoeldimin
keskusliitolta vastausta, mitka yliopistot sitten pitdisi sulkea sekd ndyttod suurten
yksikdiden paremmuudesta. Liitto my6s ihmetteli, eikd elinkeinoeldimad nie,
ettd yliopistojen karsiminen heijastuu pakosti paikalliseen elinkeinoeldmédn
kohdennetun tutkimustiedon ja koulutetun tyovoiman heikompana saatavuu-
tena.””® Yliopistoverkoston supistamisen paineet jatkuivat kovina ja korkealla
poliittisella tasolla, kun opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen esitti tv-haas-
tattelussa tammikuussa 2016, ettd yliopistojen madraa voitaisiin vahentda.”

Liitolle oli siis vaikea kysymys, kuinka monta yliopistoa Suomessa tulisi
olla ja kuinka laajaa ja monialaista toimintaa ndissa tulisi olla. Tdhdn kysymyk-
seen haastettiin jatkuvasti ottamaan kantaa, kun elinkeinoelamén ja ammattiyh-
distysliikkeen edustajat esittivat omia nakemyksidén yliopistoverkoston ja yksit-
tdisten yliopistojen opetus- ja tutkimusalojen laajuudesta. Liitto esiintyi ndissad
aluepoliittisissa ja yliopistojen lukumairadn liittyvissd keskusteluissa sovitte-
levana. Liitto valtti ottamasta kantaa, kuinka monta yliopistoa Suomessa tulisi
olla, eika esittanyt yhdenkdan yliopiston sulkemista.

Yliopistomaailman ja elinkeinoeldmin jannitteistd huolimatta vuonna
2004 voimaan tulleeseen lakiin kirjattu yhteiskunnallinen vaikuttavuus merkitsi
laheisempid suhteita elinkeinoelimadn. Nimenomaan elinkeinoeldmihan toi
jatkuvasti esiin, ettd yliopistojen on palveltava paremmin ympéroivaa yhteiskun-
taa sekd elinkeinoeldmaa ja yritysten tarpeita. Yksi tdmén lisddntyneen vuorovai-
kutuksen ilmentymad oli lahjoitusprofessuurien lisadntyminen. Professoriliitto
suhtautui lahjoitusprofessuureihin lahtokohtaisesti myonteisesti, kunhan tietyt
reunaehdot tayttyvit. Helsingin Sanomien Vieraskyna-palstalla toiminnanjoh-
taja Jorma Virkkala kirjoitti lahjoitusprofessuureista hyvin myonteisesti. ”Jatku-
van rahapulan kanssa kamppaileville yliopistoille lahjoitusprofessuurit tarjoavat
lisarahoitusta, joka voisi olla nykyistd suurempi”. Hin toivoikin yliopistoilta
enemmadn ponnisteluja lahjoitusprofessuurien lukumaéirdn kasvattamiseksi.
Lahjoitusprofessuurin lahjoittajan motiivia oman alansa tutkimuksen ja opetuk-
sen edistamisessd Virkkala piti taysin hyvaksyttavina vilillisen hyodyn tavoitte-
luna. Han piti ehdottoman tarkednd, ettd myos lahjoitusprofessuurien kohdalla
pidetddn kiinni akateemisista vaatimuksista, tasosta ja riippumattomuudesta.?!

Kuvaavaa elinkeinoelimédn ndkemyksille lahjoitusprofessuureista
on Talouseldmi-lehden paikirjoitus vuodelta 2003, jossa esitettiin lahjoitus-
professuurien lisddmistd ja muistutettiin yliopistojen ja yritysten yhteistyon
lisddmisen tarkeydestd. Yhteistd etua ei paakirjoituksen mukaan palvele “liika
teoreettisuus” eikd se, jos jostain tiedekunnasta lahjoitusprofessuurin myota
muotoutuu yhteistyoyrityksen tuotekehittelyosasto”’?* Kirjoituksessa siis
haluttiin vaalia yliopistoille tdrkedd autonomiaa lahjoitusprofessuurienkin
kohdalla. Samalla tehtiin my6s selvdksi, ettd yliopistoissa on liikaa teoreetti-
suutta, joka ei palvele elinkeinoeldmaa.
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Haasteita yliopistojen toiminnalle ja tehtdvakentille toi myds ammatti-
korkeakoulujérjestelmén luominen. Kun jérjestelma luotiin 1990-luvulla, puhut-
tiin niin sanotusta duaalimallista, jossa yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla
tuli olla selvit erilliset roolinsa. Ammattikorkeakoulut perustettiin yliopistoja
kaytannonlaheisemmiksi ja yliopistoja enemmain tydeldméan suuntautuneiksi.
Samalla ammattikorkeakoulut ovat haastaneet yliopistoja etenkin niin sanotun
kolmannen tehtdvdn osalta, kun ammattikorkeakouluilta on jo ldhtokohtaisesti
odotettu tiiviitd yhteyksid elinkeino- ja tydeldmaan.

Merkittavd askel yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen valilla
otettiin, kun Tampereen teknillinen yliopisto, Tampereen yliopisto ja Tampe-
reen ammattikorkeakoulu ryhtyivit muodostamaan Tampere3-korkeakoulu-
yhteis6d. Vuoden 2019 alussa Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen
yliopisto yhdistyivat saatioyliopistoksi. Lisaksi sddtio harjoittaa ammattikorkea-
koulutoimintaa Tampereen ammattikorkeakoulussa, jonka padomistaja sditio
on.*” Jo aikaisemmin Lapin yliopisto ja Lapin ammattikorkeakoulu olivat
sopineet, ettd Lapin yliopistolle syntyy 49 prosentin omistusosuus Lapin ammat-
tikorkeakoulusta 1.1.2017 alkaen ja toisessa vaiheessa 1.1.2019 lukien omistus-
osuus nousee 50,5 prosenttiin. Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Saimaan
ammattikorkeakoulu péattivat yhdistdad kielikeskuksensa 1.1.2017 alkaen.
Lappeenrannan teknillinen yliopisto sekd Saimaan ja Lahden (LAMK) ammat-
tikorkeakoulut muodostivat konsernikokonaisuuden LUT-korkeakoulut (LUT
Group) 1.1.2018 alkaen.?** 1.1.2019 alkaen nimeksi muutettiin Lappeenran-
nan-Lahden teknillinen yliopisto LUT.

Liitto on asettunut ammattikorkeakouluja ja yliopistoja kaisitte-
levissd keskusteluissa puolustamaan tutkimusta itsessddn sekd yliopisto-
jen asemaa tutkimusta tekevédnd instituutiona. Esimerkiksi koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmasta 2003-2008 liitto lausui, ettd tutki-
mustoiminta saa siind liian vdhdn huomiota eikd siind tule riittdvasti ilmi
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminnan ero. Samaa asiaa
kritisoi puheenjohtaja Juhani Keinonen Acatiimi-lehden péaikirjoitukses-
saan. Ammattikorkeakoululakitydryhmén ehdottamassa laissa ammattikor-
keakoulujen tutkimustoiminta rinnastetaan ldheisesti yliopistojen vapaa-
seen tutkimustoimintaan. Keinonen vaali yliopistojen roolia ja muistutti,
ettd yleismaailmallisesti ylin opetus madritellddn tieteelliseen tutkimukseen
perustuvaksi ja siten sitd voidaan antaa vain yliopistoissa. Han kritisoi sitd,
ettd ammattikorkeakouluja oltiin viemissé yliopistojen suuntaan ja yliopis-
tojen tutkimusta ohjattiin kaupalliseen suuntaan.?”® Vaatimus yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vilisen tyonjaon siilyttdmisestd toistui vuosittain
liiton kannanotoissa.?*® Professoriliitto onkin edunvalvonnassaan painottanut
yliopistojen roolia ylintd opetusta antavana ja tieteellistd tutkimusta tekevana
instituutiona, jonka huipulla ovat professorit.
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Yliopistouudistus ja
yliopistolaki 2010

1. Korkeakoulut muutosten paineessa

Suomalainen yliopistomaailma koki yhden suurimmista muutoksistaan, kun
kesélld 2009 eduskunta hyviksyi uuden yliopistolain. Laki oli Matti Vanhasen
toisen hallituksen (2007-2010) tirkein koulutuspoliittinen reformi.?”” Vanhasen
hallituksen valtiovarainministeri Jyrki Katainen hehkutti uudistusta “fantasti-
seksi uudistukseksi’??® Kaikki eivat ndhneet asiaa ndin. Jo valmisteluvaiheessa
laki heritti arvostelua ja vilkasta keskustelua yliopistojen autonomiasta, henki-
16ston asemasta sekd tieteen riippumattomuudesta ja vapaudesta. Kun muutos
kohdistui nédin perustavanlaatuisiin asioihin, on ymmarrettavia, ettd se heritti
myo6s syvad huolta ja vastustusta niin yliopistomaailmassa kuin poliittisilla
areenoillakin. Lain valmisteluvaiheessa myds etujarjestot, kuten Professoriliitto,
pyrkivit vaikuttamaan lakiesitykseen.

Yliopistoja on monesti arvosteltu vanhanaikaisiksi ja muuttumatto-
miksi, etenkin silloin, kun tietyt tahot ovat alkaneet vaatia muutoksia yliopisto-
jen kulloiseenkin tilanteeseen. Yliopistot eivit silti ole olleet mitenkdan muuttu-
mattomia, pikemminkin pysyvaa on ollut jatkuva muutos. Kuvaavaa muutosten
kiivastahtisuudelle ja jopa yllatyksellisyydelle on Professoriliiton vastavalitulle
puheenjohtaja Risto Laitiselle syksylld 2006 annetut saatesanat hidnen aloittaes-
saan uuden tehtdvdnsd. Uutta puheenjohtajaa evistettiin keventden, ettd kun
yliopistojen uusi palkkausjarjestelmd (UPJ) on saatu valmiiksi, niin mitdan
suuria kysymyksid tuskin ldhivuosina tulee eteen.?”” Kavi kuitenkin niin, ettd
eteen tuli todella merkittavia muutoksia.

Suurista muutoksista huolimatta vuoden 2010 yliopistolaki siihen
kohdistettuine arvosteluineen oli jatkumoa aikaisemmalle kehitykselle. Esimer-
kiksi Helsingin yliopistoa koskevaa lakia, joka hyvaksyttiin vuonna 1991, arvos-
teltiin samantapaisin perustein kuin vuoden 2010 yliopistolakia. Jo Helsingin
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yliopistoa koskevaa lakia arvosteltiin siitd, ettd se kaventaa yliopiston autonomiaa
ja lisad valtiovallan mahdollisuuksia ohjata ja kontrolloida yliopistojen toimintaa.
Arvostelijoiden mielestd laki my6s vihensi professorikunnan ja koko yliopistoyh-
teison mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyonsa tavoitteisiin ja edellytyksiin.**
Suomessa 2000-luvulla toteutettu yliopistouudistus liittyy lahei-
sesti OECD:ssd ja Euroopan unionissa 2000-luvun alussa kiytyyn yliopistojen
asemaa ja toimintaa koskevaan keskusteluun ja arviointiin. Ndiden keskustelujen
mukaan perinteinen, humboldtilainen sivistysyliopisto ei vastaa asianmukaisesti
tietoyhteiskunnan vaatimuksia, ei tuota riittavan tehokkaasti tietoon ja osaami-
seen perustuvan talouden tarvitsemia innovaatioita eikd se mahdollista riittdvasti
uudenlaisia tutkimuksen organisointimalleja. Vuonna 2000 Lissabonissa kokoon-
tunut Eurooppa-neuvosto linjasi, ettd Euroopan unionista tulee kehittdd maail-
man kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous. Yliopistojen asema
néhtiin tdssd prosessissa ratkaisevan tarkeédksi. Niiden todettiin olevan Euroopan
talouskasvun vauhdittajia sekd tyopaikkojen maardn ja laadun lisddjia.>!
Tavoitteeksi asetettiin perinteisen akateemiseen yliopistomalliin perus-
tuvan tiedontuotannon mallin kehittdminen joustavammaksi ja tehokkaammaksi.
Keinoiksi ndihin tavoitteisiin pdasemiseksi ndhtiin muun muassa yliopistojen
autonomian vahvistaminen, joustavampi paatoksenteko- ja hallintomalli, siirty-
minen yksityiskohtaisesta sadntelystd strategiseen ja tulosperustaiseen ohjaukseen
sekd yliopistojen rahoitusperustan monipuolistaminen.>* Ndin siis perinteistd
sivistysyliopistoa kritisoineet ja uudenlaista yliopistomallia ajaneet hahmottivat ja
kasitteellistivat yliopistojen tilanteen ja aseman yhteiskunnassa.
Opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan ylijohtaja Sakari
Karjalaisen mukaan yliopistouudistukseen ryhtymisestd pditettiin valtioneu-
vostotasolla kevaadlla 2005. Taman pohjalla oli valtion tiede- ja teknologianeu-
voston vuosina 2003-2004 toteuttama julkisen tutkimusjéirjestelméan rakentei-
den arviointi. Periaatepditoksessd korostettiin, ettd tavoitteena on kaikilta osin
korkeatasoinen, Suomen vahvuusalueilla kansainvilisesti huipulla oleva yliopis-
tojarjestelmad. Tama edellytti yliopistojen kansainvilisen kilpailukyvyn paranta-
mista profiloitumalla sekd panostamalla tutkimuksen laatuun, monitieteisyyteen
ja kansainvilisesti korkeatasoiseen tutkijakuntaan. My6s yliopistojen johtamista
ja hallintoa tuli uudistaa ja tutkimustoimintaa koota suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi. Samalla yliopistojen taloudellista toimivaltaa tulisi lisdtd lainsdadéntotoi-
min. Tdmén katsottiin parantavan kansallisen ja kansainvilisen huippuosaami-
sen ja verkostoitumisen edellytyksid suomalaisissa yliopistoissa.**
Vaikutusvaltaisen OECD:n vuonna 2006 julkaisemassa raportissa
Suomen korkea-asteen koulutuksen tulkinta sekda OECD:n niin sanotussa maara-
portissa (2005) esitettiin varsin kriittiset ndkemykset suomalaisesta korkea-
koululaitoksesta. OECD:n raporteissa, jotka heijastavat opetus- ja kulttuurimi-
nisterion nakemyksid, suomalaista korkeakoululaitosta pidettiin jalkeenjddneend
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ja siirtyminen humboldtilaisesta yliopistomallista moderniin yliopistomalliin
néhtiin valttiméittomana. Siind missd perinteiseen yliopistoon nahtiin OECD:n
raportissa kuuluvan raskaat uravaatimukset, pitkit opiskeluajat, syvdan juurtu-
neet tarkkarajaiset oppiainerajat sekd rajoitetut johtamis- ja ohjausvalmiudet,
uudelle tavoiteltavalle modernille yliopistolle pidettiin raportissa tyypillisend
muun muassa monipuolista rahoituspohjaa, maaritietoisia ohjausjérjestelmia ja
vahvaa valmiutta reagoida ulkoisiin muutoksiin.**

Suomessa  kédynnistettiin ~ opetusministerion  toimeksiannosta
2000-luvun alkupuolella useita selvityksid, joissa pohdittiin toteutetun korkea-
koulu- ja tiedepolitiikan onnistumista ja tuloksellisuutta sekd etenkin korkea-
koulutuksen ja yliopistojen uudistamista niin valtakunnallisesti kuin alueelli-
sesti sekd yliopistojenkin tasolla.”*> Valtion tiede- ja teknologianeuvosto toteutti
vuosina 2003-2004 julkisen tutkimusjarjestelmén rakenteiden arvioinnin, jonka
pohjalta valtioneuvosto teki huhtikuussa 2005 asiaa koskevan periaatepaatok-
sen. Tama valtioneuvoston periaatepddtos oli merkittdva laajemmassa pitkdn
aikavilin korkeakoulupolitiikan kehittdmisessd.”*

Opetusministerion tiedepolitiikan osasto asetti vuonna 2006 valmis-
teluryhméan pohtimaan korkeakoulujen rakenteellisen kehittamisen periaatteita.
Tyoryhma kiinnitti esityksessadn huomiota kaytettavissd oleviin resursseihin ja
niiden tehokkaampaan kayttoon ja piti selvand ettd "Suomen vdestopohja ja
resurssit eivt riitd sekd nykyisen korkeakouluverkon yllapitimiseen ettd toimin-
nan laadun nostamiseen kansainviliselle tasolle”*” Tulevaisuuden haasteisiin
vastaamiseksi raportissa esitettiin 12 rakenteellisen kehittdmisen periaatetta.
Niita periaatteita olivat muun muassa: korkeakoulujen on kyettavi palvelemaan
yksilon ja yhteiskunnan tarpeita tarjoamalla korkealaatuista ja monipuolista
osaamista tuottavaa koulutusta ja tutkimusta, rakenteellisten paillekkaisyyk-
sien purkaminen, kilpailukykyisten osaamiskeskittymien perustaminen korkea-
koulujen ympirille, erityisesti suurten korkeakoulukaupunkien ja padkaupun-
kiseudun kehittaminen kansainvalisind tieteellisind ja teknologisina keskuksina
sekd korkeakoulutuksen ja tutkimuksen sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan
keskittdminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi.***

Seuravana vuonna valmistui opetusministerion kansliapdallikko
Markku Linnan tyéryhmén raportti Turusta tieteen huippukeskittymd (2007).
Raportissa esitettiin, ettd Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu muodos-
taisivat yhdessa kansainvilisten esimerkkien mukaisen yliopistokonsortion,
jolle valitaan yhteinen kansleri sekd hallitus, jonka kokoonpanossa on huomat-
tava yliopistojen ulkopuolinen edustus. Hallituksen esitettiin koostuvan valta-
kunnallisista ja paikallisista julkisen hallinnon ja elinkeinoelimén edustajista
sekd yliopistojen eri ryhmid edustavista jasenistd.**’

Samana vuonna Linnan raportin kanssa valmistui my6s professori
Reijo Vihkon tyéryhmaén raportti Itd-Suomen yliopisto — tulevaisuuden yliopisto
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ajassa. Suunnitteluryhma ilmoitti lahtokohdakseen nakemyksen, ettd "Suomen ja
Euroopan menestys syntyy yliopistoissa, jotka ovat hyvin erilaisia kuin nykyiset”.
Tyoryhma esitti, ettd Joensuun yliopistosta ja Kuopion yliopistosta muodostetaan
kansainvilisesti kilpailukykyinen "liittoyliopisto vastaamaan globaaleihin tulevai-
suuden haasteisiin muuttuvassa toimintaymparistossa”. Uuden yliopiston tavoit-
teeksi asetettiin, ettd siitd kehittyy tarked osa suomalaista innovaatiojarjestelmaa
sekd yksi johtavista suomalaisista monialaisista yliopistokokonaisuuksista, joka
on 200 parhaan yliopiston joukossa maailmassa.**

Linnan ja Vihkon tyéryhmid huomattavasti pidemmaélle menevim-
pid uudistuksia esitettiin valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtaman Teknillisen
korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun
yhdistymistd pohtineen tyéryhmén raportissa. Suurisanaisena tavoitteena oli
luoda kansainvilisen luokan huippuyliopisto, innovaatioyliopisto, mika edellytti
tyoryhman nikemyksen mukaan yliopistolle annettavaa vapautta kiyttaa resurs-
seja kansainvilisen tutkimusyhteison ja kansainvilisten akateemisten tyomark-
kinoiden parhaiden kaytdntdjen mukaisesti. Tyoryhma esittikin perusteellisia
muutoksia yliopistojen ja niiden henkilokunnan oikeudelliseen asemaan.**!

Keskeisend muutoksena tyoryhmia esitti uuden yliopistomuo-
don, saatioyliopiston perustamista. Sddtiotd johtaisi yliopiston ulkopuolisista
jasenistd muodostettu korkeatasoinen hallitus, jossa olisi ansioituneita yhteis-
kunnan, elinkeinoelimin, kulttuurin ja tieteen edustajia. Témékin tarkoitti
muutosta suomalaiseen kdytdntoon, jossa yliopiston hallituksen jdsenet ovat
tulleet padosin organisaation sisdpuolelta. Kokonaan uusi avaus tdma ei ollut,
silld jo vuonna 2005 sdddetyssd laissa madrattiin, ettd yliopistojen hallinto-
elimissd voi olla kolmasosa yliopistojen ulkopuolisia jasenid.*** Tyoryhmin
kasityksen mukaan hallituksen jasenten ulkopuolisuus olisi kuitenkin ehdot-
toman tédrkedd, jotta yliopisto pystyy uudistumaan. Valtiolle, elinkeinoeldmaille,
entisille opiskelijoille ja kansainviliselle tiedeyhteisélle haluttiin varata oikeus
nimittdd hallitukseen jasenid siten, ettd millddn ryhmalld ei olisi ehdotonta
enemmistod.””® Innovaatioyliopiston valmistelun ohjausryhmassé Professoriliit-
toa edusti toiminnanjohtaja Jorma Virkkala.

Sailaksen raportissa esitettiin myos vallitsevasta suomalaisesta ajatte-
lusta ja kdytdnnoistd poikkeavia henkilostoratkaisuja. Tyoryhman nakemyksen
mukaan yliopisto voi kilpailla maailman parhaista tutkijoista ja opettajista vain,
mikali silld on mahdollisuus tarjota kansainvalisesti vertailukelpoiset palkkaus-
ja tyoehdot. Tama edellytti siis vallitsevan suomalaisen palkkausjarjestel-
mén hylkdamistd ja kansainvilisten esikuvien mukaisia palkkasopimuksia eli
yksilollisempid palkkasopimuksia ja sitd kautta palkkaerojen kasvua. Kansain-
vilisten mallien pohjalta esitettiin tenure track -mallien mukaista professo-
reiden vakinaistamispolkua ja palkkausta sekd yliopistolle oikeutta kayttaa
haluamiansa kansainvalisesti vertailukelpoisia tehtdavianimikkeitd. Perusta-
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vanlaatuinen muutos tyontekijan asemaan oli raportin esitys, jonka mukaan
saatioyliopisto palkkaisi uudet tyontekijit virkasuhteen sijaan tyésopimus-
lain mukaiseen tydsuhteeseen. Raportissa ehdotettiinkin, ettd sddtidyliopisto
neuvottelisi tyontekijoitd edustavien liittojen kanssa oman tyoehtosopimuksen,
joka poikkeaisi muiden yliopistojen virkaehtosopimuksesta, vaikka voisikin
osittain pohjautua sithen.**

Vuonna 2007 ilmestyi vield yksi merkittavd korkeakoulupolitiikkaa
ja yliopistojen tulevaisuutta linjaava selvitys eli Niilo Jadskisen ja Jorma Ranta-
sen selvitys Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen*®.
Selvitys sisdlsi monia konkreettisia koko suomalaista yliopistomaailmaa koske-
via muutosehdotuksia, ja siind oli hyvin samankaltaisia ndkemyksia kuin mita
OECD:n raporteissa oli esitetty. Hallinto-oikeuden professori Olli Médenpiaé on
luonnehtinut raporttia osuvasti siten, ettd “se muodosti johdonmukaisen jatkon
OECD:n peruslinjauksille, joita se konkretisoi Suomen erityisolosuhteisiin”**¢
Jadskisen ja Rantasen selvityksessd oli kaksi merkittdvda ehdotusta. Ensinndkin
ehdotus, jonka mukaan yliopistoista muodostettaisiin uusi julkisoikeudellinen
oikeushenkil6 ja yliopistoille annettaisiin erillinen oikeuskelpoisuus. Toiseksi
raportissa ehdotettiin, ettd yliopistojen henkiloston palvelussuhteet muutet-
taisiin tyOsuhteisiksi. Lisdksi selvityksessd esitettiin, ettd yliopistojen hallin-
nossa erotetaan johtokunta ja konsistori sekd toimeenpaneva johto. Yliopiston
johtokunta nimittdisi rehtorin méardajaksi.**” Ndin ollen selvitys sisilsi samoja
nidkemyksid ylipistojen oikeusasemasta ja henkilokunnan tyosuhteista kuin
Sailaksen raportissa oli esitetty.

Edelld mainituissa raporteissa puhuttiin innovaatiojérjestelmastd ja
tahdn pohjautuen uutena kisitteend innovaatioyliopistosta. Marja-Liisa Niini-
koski (2012) on osoittanut, ettd teknis-taloudelliseen nakemykseen perustuva
innovaatiopolitiikka alkoi vakiintua osaksi kansallista politiikkaa 1990-luvulla
ja laajentui 2000-luvulla yhteiskunnallis-taloudelliseksi ndkemykseksi. Strate-
gisten huippuosaamisten keskusten (SHOK) luominen vahvisti innovaa-
tio-orientoitunutta tutkimustoimintaa. Opetusministerion ja tyo- ja elinkein-
oministerion tilaama suomalaisen innovaatiojirjestelmidn kansainvdlinen
arviointi vuonna 2009** tarjosi tukea jo aiemmin esitetyille ndkemyksille
suomalaisen tutkimus- ja yliopistomaailman muuttamisen tarpeellisuudesta.
Arvioinnissa esitettiin uudenlaista perustutkimuksen rahoitusjérjestelmaa,
yliopistojen itsemadradmisoikeuden lisddmistd sekd tutkimus- ja koulutusjér-
jestelmén virtaviivaistamista hajanaisuutta poistamalla sekd kansainvilisyyden
lisaamistd. Merkille pantavaa on kuitenkin raportin toteamus, ettd yliopisto
toimii innovaatiojdrjestelmédnd parhaiten, kun se tuottaa korkealaatuista tutki-
musta akateemisin kriteerein. Huomattavaa on myos, ettd raportissa ei haluttu
esittdd suoraviivaista markkinalogiikan (tieteen arvo mairdytyy sen mukaan,
onko sen tuloksilla taloudellista arvoa markkinoilla) ajamista yliopistoihin.**
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Kuten ndma edelld esitetyt raportit ja selvitykset osoittavat, Suomessa
oli kdynnissa 2000-luvun alkupuolella yliopistolaitoksen ja korkeakoulutuk-
sen muuttamiseksi mittava projekti, jota tehtiin useilla tahoilla. Muutokseen
ladatusta voimasta kertoo se, etté selvitysten tekijat edustivat niin institutionaali-
sesti kuin henkil6tasolla huomattavaa arvo- ja vaikutusvaltaa. Voi siis sanoa, etté
suomalaisen korkeakoulutuksen ja yliopistojen muutosta pohjustettiin voimal-
lisesti useilla julkisen vallan tilaamilla raporteilla ja selvityksilla, joihin voitiin
keskusteluissa nojata — tai joita vastaan voitiin argumentoida. Joka tapauksessa
niissd madriteltiin kehittdmisen suuntaviivat ja keskustelun raamit.

Valtionhallinnolla ministereineen ja johtavine virkamiehineen on
myos ollut tarked rooli. Yliopistojen kannalta keskeinen toimeenpaneva minis-
teri6 on ollut opetusministerio, mutta se ei ole suinkaan ainoa vaikutusvaltainen
ministerid. Valtion hallinnon toimijoista my6s kauppa- ja elinkeinoministeriolla,
nykyisin ty6- ja elinkeinoministeri6lld, on ollut tarked rooli tiede- ja teknolo-
giapolitiikan maidrittelyssd yhdessd elinkeinoeldmén keskusjirjestdjen kanssa.
Valtiovarainministerio puolestaan on maaritellyt taloudellisia raameja.**

Julkisen vallan liséksi tiede- ja yliopistopoliittiseen keskusteluun ja
vaikuttamiseen osallistuivat useat muut tahot. Johanna Kallo on osoittanut,
ettd OECD on merkittava vallankayttdja jasenvaltioidensa koulutuspolitiikassa.
Sen laatimat arvioinnit, suositukset ja tutkimukset ovat muodostaneet menet-
telyohjeistoja, joilla on ollut vahva vaikutus jasenvaltioidensa koulutuspolitiik-
kaan. Kansalliset sidosryhmit legitimoivat ajamiaan kansallisia uudistuksia ja
lakihankkeita OECD:n raporteilla ja ndkokannoilla. Niitd myds muunnellaan
eri poliittisiin asiayhteyksiin sopiviksi ja omien tavoitteiden tueksi. OECD:n
maa- ja teemakatsaukset ja selvitykset ovat sadnnollisesti edeltineet suoma-
laisessa korkeakoulujdrjestelmidssd toteutettuja lakiuudistuksia. Néin tapahtui
my0s vuoden 2010 yliopistolain kohdalla.”!

Elinkeinoeldma ja korkeat virkamiehet edistivét uutta yliopistolakia
OECD:n ja Euroopan unionin painotuksia seuraten. Naihin nahden yliopis-
tot olivat sivussa esimerkiksi innovaatiopoliittisesta keskustelusta.”* Yliopisto-
laissa on huomattavan paljon yhteneviisyyksid Elinkeinoeldman keskusliiton
korkeakoulupoliittisten padmaéarien kanssa. Tama ei ole sattumaa, vaan kertoo
suomalaisen korkeakoululaitoksen muutosvoimista. Elinkeinoeldmén intressit
ovat ndkyneet suomalaisessa koulutuspolitiikassa jo vuosikymmenié. Elinkei-
noeldman keskusliiton nakemyksissé tiede- ja korkeakoulupolitiikka on haluttu
kytked tiiviimmin osaksi elinkeinopolitiikkaa, koulutustarjonnan vastaavan
yritysten tarpeita ja yliopistojen tuottavan tyontekijoitd tyoelaman nopeasti
muuttuviin tarpeisiin. Yliopistolakiin oli lisitty vuonna 2004 yliopistojen niin
sanottu kolmas tehtdva eli yhteiskunnallinen vaikuttavuus, mika liittyi huoleen
siitd, ettd yliopistot eivdt ota toiminnassaan riittivasti huomioon yhteiskun-
nan ja liike-elamédn tarpeita.”® Namé ovat olleet Elinkeinoelamén keskusliiton
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tavoitteita vuoden 2010 yliopistolain sddtimisen jilkeenkin.*** Elinkeinoelaman
vaikutusvalta ei ole rajoittunut ainoastaan sen keskusliittoon, vaan myos jasen-
jarjestot ovat olleet aktiivisia, kuten myds yksittdiset vaikutusvaltaiset henkilot
maan talouselamén huipulta.

Asiantuntijaelimistéd tdrked on ollut valtion tiede- ja teknologianeu-
vosto. Muutosvoimille kuvaavaa on, ettd sen nimi muutettiin vuonna 2009 tutki-
mus- ja innovaationeuvostoksi. Tiede korvattiin innovaatioilla. Padministerin
johtamalla neuvostolla on ollut vaikutusvaltainen asema tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan kehittimisessd. Professoriliitolle valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvosto on ollut tirked asiantuntijaelin, jonka nakemyksiin ja suosituksiin
liitto on tukeutunut omia ndkemyksidén ja vaatimuksiaan perustellessaan.

Vuoden 2010 yliopistolaki ei siis ollut yksittdinen vaihe, vaan sithen tiivis-
tyi vuosia, jopa yli vuosikymmenen kdynnissé ollut projekti suomalaisen yliopis-
tolaitoksen ja korkeimman koulutuksen rakenteiden ja periaatteiden muuttami-
seksi. 2 Pddministeri Sipilan hallituskaudella (2015-2019) korkeakoululaitoksen
ja tutkimustoiminnan muuttamista pyrittiin jatkamaan vauhdikkaasti.

2. Professorit ja yliopistouudistus

Professoriliitto oli mukana néissd uudistuksissa, jotka koskettivat laajasti niin
yliopistomaailmaa kuin professoreita ja heidan tydsuhteensa ehtojakin. Liiton
ja professoreiden nikokulmasta yliopistouudistuksessa oli kaksi huomi-
onarvoista pddkohtaa: ensinndkin professoreiden asema ja palvelussuhtei-
den muoto ja toiseksi yliopistojen julkisoikeudellinen asema ja itsehallinto.
Kokonaisuutena liitto korosti yliopistouudistusta késittelevissd kannanotois-
saan yliopistojen perustehtdvid: kaikissa yliopistoissa tulee olla tutkimusta,
ylintd opetusta ja tutkijakoulutusta.?*

Jo alkuvuodesta 2007 Jadskisen ja Rantasen raportin julkaisemisen
jalkeen Professoriliitto vaati henkildston aseman turvaamista uudistuksessa ja
maltillista etenemistd.”” Professoriliiton toiminnanjohtaja Jorma Virkkala oli
raporttiin liittyen Julkisalan koulutettujen neuvottelujérjestd JUKOn ja Professo-
riliiton edustajana kuultavana opetusministeriossé kesalla 2006 ja lisdksi minis-
terid pyysi liitolta lausunnon selvityksesta. Liiton lausunto oli varsin seikkape-
rdinen. Liitto ndki selvitykseen sisaltyvassa ehdotuksessa niin hyvid puolia kuin
kehitettdvdd ja suoranaisesti kritisoitavaakin. Kaikkiaan lausunnossa korostui
liitolle tyypilliseen tapaan maltillisuus.>*®

Lokakuussa 2007 toiminnanjohtaja Virkkala esitteli Acatiimi-lehdessa
yliopistouudistusta ja keskusteluissa olleita suurimpia muutoksia. Niitd muutok-
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sia olivat yliopistojen autonomian kasvaminen ja valtion tilivirastoasemasta
luopuminen sekd yliopistojen muuttuminen itsendiseksi julkisoikeudelliseksi
oikeushenkiloksi tai yksityisoikeudelliseksi sddtioksi. Virkkala toi esiin varovaisen
suhtautumisen néihin esityksiin, mutta ei toisaalta nahnyt niissa suuria uhkaku-
viakaan. Uudistuksen vastustamisen sijaan Virkkala katsoi parhaaksi, ettd liitto on
mukana uudistuksessa.” Selitys oli viiledd realismia: uudistuksen takana olivat
niin isot voimat, ettd vastustamisen sijaan hedelmallisemmaksi katsottiin yrittda
vaikuttaa niin, ettd uudistuksesta tulisi mahdollisimman hyva.
Liitto toimi monella foorumilla aktiivisesti yliopistolakiin vaikuttaen.
Se kommentoi lakiluonnoksen versioita, liiton edustajat tapasivat opetusministe-
rion poliittista johtoa ja virkamiesjohtoa seké kavivit keskusteluja sivistysvalio-
kunnan ja valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston kanssa. Samoin liitto
pyrki vaikuttamaan lain sisiltoon etujérjestdjen kautta, ja uudistusta kisiteltiin
esimerkiksivuoden 2008 aikanaliiton hallituksen jokaisessa kokouksessa, valtuus-
tossa ja erilaisissa seminaareissa.**® My6s puheenjohtaja Risto Laitinen toi kevddn
2008 aikana useissa yhteyksissa esiin liiton nakemyksid henkil6ston ja professo-
reiden asemasta uudistuksessa seké professoreiden kelpoisuusvaatimuksista.*!
Liitto edellytti jo lakihankkeen alkuvaiheessa, ettd professoreiden,
joiden se tassakin yhteydessd muistutti olevan yliopistojen vaativinta tyotd tekeva
henkil6storyhma, tulee padstd mukaan uudistuksen valmisteluun. Tama ei ollut
pelkkdd rutiinien mukaista toistelua, vaan uudistuksen alkuvaiheessa vuoden
2007 aikana todella ndytti siltd, ettd professoreita ei otettaisi mukaan yliopistouu-
distuksen valmisteluun. Vaikka professorit eivit lopulta paasseetkéan liiton toivo-
malla tavalla tdysimaardisesti mukaan valmisteluun, niin yliopistojen henkilds-
tolle, professorit mukaan lukien, varattiin mahdollisuus antaa lausuntoja.**
Liiton mielestd lakiuudistuksen lahtokohtana tuli olla, ettd suuria
muutoksia professoreiden asemaan ei tarvita. Liitto edellytti, ettd professorei-
den aseman tulee olla keskeinen myds tulevissa yliopistohallinnon muodoissa,
koska professorit muodostavat yliopiston tieteellisen johdon.?* Liiton mielesta
henkilostod koskevat muutokset edellyttivit perusteellista lisdkasittelyd, jossa
henkilostojérjestoilld on oltava keskeinen asema.?** Toinen liiton vaatimus oli,
ettd professoreiden erityisasema tunnustetaan ja professoreita tulee kasitelld
lainsdddannossd omana ryhménddn.*® Liiton puheenjohtaja Laitinen toi timéin
esiin my0s lehtihaastattelussa kevaalla 2008: "Professoreiden asema yliopistojen
johtavana henkilostoryhmina pitda tunnustaa tdysmadraisesti” >
Professoriliitolle olennaisen tarked kysymys oli palvelussuhteiden muoto.
Jo Sailaksen seka Jaaskisen ja Rantasen raportissa esitettiin palvelussuhteiden muutta-
mista tyosuhteiksi. Néité ajatuksia ajoivat myos maan hallitus ja uudistusta toimeen-
paneva opetusministerié virkamiehineen, jotka ldhtivét yksiselitteisesti siitd, ettd
virkasuhteet muutetaan tyosuhteiksi. Liitto paheksui téllaista uudistuksen lahtokoh-
taa, koska sen mielest ei olisi juridisia esteitd jatkaa virkasuhteissa, vaikka suunniteltu
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yliopistolaki toteutuisikin. Itse asiassa puheenjohtaja Laitinen kyseenalaisti lehtihaas-
tattelussa kevadlld 2008 koko palvelussuhteiden muodon muuttamisen tarpeelli-
suuden. Virkasuhdetta, johon kuuluvat virkavastuu ja riippumattomuus, pidettiin
Professoriliitossa tyosuhdetta paremmin professoreiden tyénkuvaan sopivana.**’
Antamassaan lausunnossaan raporttiin Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen
aseman uudistaminen liitto toi lisdksi esiin, ettd mikéli opetus- ja hallintotehtavissd
olevat toimivat julkisen vallan kayttdjind virkavastuulla ja yliopistoissa sovellettaisiin
julkisoikeudellista hallintolakia, niin tdstd voisi syntyd sekavuuksia kdytdnnossa.*®

Ammattiyhdistyksen tehtdvien mukaisesti Professoriliitto edellytti,
ettd yliopistolakia uudistettaessa lakiin tulee kirjata sddnnds siitd, ettd palvelus-
suhteiden ehdot sdilyvat vahintdan siirtohetken kaltaisina. Tamaén jalkeen palve-
lussuhteen ehtoja voitaisiin muuttaa ainoastaan asianmukaisessa jérjestyksessa
tehdylld yliopistojen yleiselld tydehtosopimuksella.*

Professoriliitto vieraili kevailla 2008 eduskunnassa antamassa sivis-
tys- ja perustuslakivaliokunnille asiantuntijalausunnot lakiluonnoksesta. Téssa-
kin yhteydessa liitto toi esiin, ettd lakiluonnoksessa on useita korjauksia vaativia
kohtia kuten aikomus muuttaa virkasuhteet tyosuhteiksi, yliopistojen ulkopuo-
listen jdsenten maira hallituksissa ja professorien kelpoisuusvaatimukset. Liitto

kautensa (2007-2010) alkua. Han toimi Oulun
yliopistossa kemian professorina.

Tammikuussa 2007  opetusministerion
seminaarissa julkistettiin kolme raporttia, jotka
loivat pohjaa yliopistolain kokonaisuudistukselle.

"Professoriliitolla  oli  lakivalmistelun
ajan kolme keskeistd huolta: virkasuhteitten
muuttaminen tyosuhteiksi, uudistuksen rahoi-

Rutiineja
kolme viikkoa,
sitten alkoi

yliopistouudistus

”Kun minua suostuteltiin liiton puheenjohtajaksi,
vakuuteltiin, ettd palkkausjarjestelman uudistuk-
sen jdlkeen ei ole tiedossa isoja asioita ja saa
keskittyd ldhinnd rutiineihin. No, niitd rutiineja
kesti tasan kolme viikkoa ja siten alkoi yliopis-

touudistus”, professori Risto Laitinen muistelee

tus, yliopiston muuttuva rooli ja tehtavat.”

Laitinen muistuttaa, ettd yliopistouudis-
tusta tehtiin noususuhdanteen aikana. Lakiin
kirjattiin yliopistoindeksi turvaamaan rahoitus-
kehitystd myos huonoina aikoina.

"Mutta heti kun huonommat ajat koittivat,
yliopistoindeksi ensin puolitettiin ja sitten jaddy-
tettiin kokonaan.”

"Jos ei olisi Professoriliittoa ja sen sisar-
liittoja, voi kysyd, missd oltaisiin. Palkat olisivat
matalammat ja yliopiston rooli voisi muutenkin
olla hyvin toisenlainen”, Laitinen toteaa ja koros-
taa liiton merkittavyyttd yliopisto- ja tiedepoliit-
tisena vaikuttajana. Liiton sdantéihin kirjoitettu
tehtdvd on linjannut toimintaa koko historian ajan.

Puheenjohtaja Risto Laitisen videohaastattelu, Sivistyksen

puolesta -verkkosivu.

Oulun yliopiston kemian professori Risto Laitinen toimi
Professoriliiton puheenjohtajana 2007-2010.

Kuva: Kirsti Sintonen/Acatiimi




kiinnitti huomiota my®6s siihen, ettd henkiloston asema uudistuksessa oli yha
epdselvd, eikd henkiloston aseman turvaaminen siirtyméaikana ollut varmistu-
nut. Ndmi vaatimukset huomattiin my6s mediassa.*”

My®os yksittdiset professorit kritisoivat julkisesti lakiesitystd palvelus-
suhteiden muodon muuttamisesta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston yksityis-
oikeuden professori Niklas Bruun arvosteli ankarasti lain valmistelua kevitse-
minaarissa Helsingissd kevadlla 2008. Bruun moitti sitd, ettd palvelussuhteen
muutoksia virkasuhteista tyosuhteiksi ei ole kunnolla perusteltu ja muistutti
my0s palvelussuhteiden muodon muuttamisen muista seurauksista. Muutos
tyosuhteiksi tarkoittaisi myos merkittdvaa tyotaisteluoikeuden muutosta, silld
tyosuhteissa voi tdysin laillisesti ryhtyd tyotaisteluihin, mistd Bruun mainitsi
esimerkkeind valintakokeiden tai kuulustelujen boikotoinnin.*”!

Suunnitellun lain mahdollisesti tuomista ty6taisteluista véldytti myos
Jorma Virkkala lehtihaastattelussa kevadlla 2009. Han totesi, ettd tyotaisteluita-
kin ”jossakin vaiheessa vildyteltiin”, mutta liitto katsoo toistaiseksi paremmaksi
jatkaa vaikuttamista parlamentaarisilla keinoilla. Mikéli uuden lain mukaisiin
tyosuhteisiin siirryttdisiin vuoden 2010 alussa, niin silloin “tulee mielenkiintoi-
nen tilanne tédssdkin suhteessa’, Virkkala varoitteli tyotaistelujen mahdollisuu-
desta.””* Kdytanndssd liitto kuitenkin jatkoi maltillista linjaansa. Kun kevaalld
2009 yliopistokaupungeissa jdrjestettiin lakia vastustavia mielenosoituksia ja
Helsingin yliopisto “vallattiin”, liitto pysyi téllaisesta toiminnasta sivussa.””

Palvelussuhteen muodon muutoksen lisdksi liitto kiinnitti huomiota
professoreiden nimittimismenettelyyn ja kelpoisuusvaatimuksiin (tieteellinen
tai taiteellinen pitevyys, opetustaito ja tarpeellinen kédytdnnéllinen perehty-
minen), joita kaavailtiin kevennettdvdn. Lausunnossaan raportista Yliopistojen
taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen liitto puolusti professorei-
den kelpoisuusvaatimusten pitdmista tiukkoina sekd nédiden vaatimusten sddte-
lyd korkealla tasolla. Voimassa olleiden sddadosten mukaan professoreiden ja
erdiden muiden henkilostéryhmien kelpoisuusvaatimukset sisaltyivit korkea-
koulujen virkojen kelpoisuuksista ja tehtavistd annettuun asetukseen. Professo-
reiden kelpoisuusvaatimukset oli liiton ndkemyksen mukaan sdadettdvd uuden
lain voimaantultuakin védhintddn asetuksessa. Mikéli kelpoisuusvaatimuksia
laskettaisiin ja niitd madriteltdisiin asetuksia alemmalla tasolla, esimerkiksi
yliopistokohtaisilla saddoksilld, olisi liiton mielestd vaarana tieteellisen tason
suuri vaihtelu yliopistojen ja professoreiden vililla.*”*

Professoreiden nimittimismenettely on suomalaisissa yliopistoissa
ollut perusteellinen ja pitkd prosessi, jota on myds kritisoitu?”®. Professoriliitto
toi esiin vallitsevan menettelyn hyvid puolia: tarkkaan sdddelty prosessi asian-
tuntijalausuntoineen, ehdollepanoineen tai kutsumismenettelyineen turvaa
hakijoiden yhdenmukaisuutta ja professoreiden korkean vaatimustason séily-
misen. Mikdli nimittamismenettelystd sdadettiisiin yliopistokohtaisella johto-
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saannolld, menettely voisi vaihdella yliopistoittain ja muuttua epéselvéksi. Siksi
professoreiden nimittimismenettelystd tulee saddelld kaikkia yliopistoja koske-
valla lainsddddnnolld, jossa korostuu akateeminen vertaisarviointi.*’®

Liiton ajama ndkemys ei kuitenkaan toteutunut uudessa yliopisto-
laissa, vaan kelpoisuusvaatimuksista sddatdminen annettiin kunkin yliopiston
johtosdannoilld madriteltaviksi. Liitossa voitiin kuitenkin huokaista helpotuk-
sesta. Uudesta laista huolimatta osoittautui, etta liiton tavoitteiden mukaisesti
professoreiden kelpoisuusvaatimukset pysyivat yliopistoissa korkeina.?”

3. Kiistelty yliopistojen autonomia

Yliopistouudistuksen tavoitteena on vahvistaa tiedeyhteison
autonomiaa ja yliopistojen voimavaroja. Haluamme

antaa kaikille yliopistoillemme ja jokaiselle tieteen alalle
mahdollisuuden olla maailman parhaita.”

Niin puolusti opetusministeri Henna Virkkunen hallituksen ajamaa yliopis-
touudistusta Tieteen pdivien avajaispuheessaan tammikuussa 2009. Samoin
sanakadntein hén perusteli hallituksen esitystd uudeksi yliopistolaiksi esitelles-
sdan sitd eduskunnalle helmikuussa 2009. Myonteiselta kuulostavaa autono-
miaa ja sen kasvattamista tuskin kukaan voisikaan vastustaa, mutta olennaista
on, mitd autonomialla tarkoitetaan ja miten sen lisddntyminen nakyisi yliopis-
toissa ja professoreiden tyossa kdytdnnossd. Yliopistojen autonomialla onkin
voitu ndhdd hyvinkin erilaisia sisdlt6jd. Kuten Jyvaskylan yliopiston rehtori
Aino Sallinen totesi avajaispuheessaan vuonna 2008: eri aikoina myos autono-
mian kasite joudutaan neuvottelemaan aina uudestaan.?””

Tamé ndkokulmien erilaisuus tuli esiin jo varhain lainvalmisteluvai-
heessa. Lain kannattajat katsoivat, ettd yliopistojen toiminnallinen autonomia
lisadntyy, kun niiden sidosta suhteessa suurimpaan rahoittajaan eli valtioon vihen-
netddn ja kun niistd tulee kiinteistdjensd omistajia. Samoin kannattajien mielestéd
yliopistojen autonomia kasvaa, kun niiden hallituksiin tulee jaseniksi ympérdivan
yhteiskunnan edustajia. Ministeri Virkkunen esitti, ettd "uusi yliopistolaki vapaut-
taa yliopistot valtion ahtaasta tiliviraston asemasta”, mutta lain vastustajat nakivét
kokonaisuuden toisin. Vastustajien mielesté yliopistojen autonomia kaventuu, kun
niiden hallituksiin tulee ulkopuolisten vahva edustus, jopa enemmistd. Yliopisto-
jen kollegiaalisten ja demokraattisten rakenteiden tilalle lakia kritisoivat nakivat
tulevan ylhaaltd kasin ohjatun kaskytysjarjestelmén.**
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Jyvaskylan yliopiston valtio-opin professori Marja Kerdnen onkin esitté-
nyt, ettd vuoden 2010 yliopistolain yhteydessd kohtasivat kaksi erilaista kasitystad
autonomiasta: perinteinen humboldtilainen kisitys yliopistoautonomiasta ja New
Public Management -puhuntaan liittyvd uusi kasitys. **' New Public Management
(NPM) nimelld kutsuttujen julkishallinnon johtamisen oppien tai ideologian
alkujuuret ovat 1970-luvun Yhdysvalloissa, ja mychemmin sitd toteuttivat Ronald
Reaganin hallitus Yhdysvalloissa ja Margaret Thatcherin hallitus Iso-Britanniassa.**

Humboldtilaiseen kisitykseen autonomiasta on katsottu sisdltyvéin
ajatus yliopistoista yhtend vanhimmista eurooppalaisista instituutioista, ainut-
laatuisena itsehallinnollisena instituutiona, jonka ydintehtdva on akateeminen,
voittoa tavoittelematon ja totuutta etsivé ja joka on samalla seka hallitusvallasta
ettd taloudesta moraalisesti ja intellektuaalisesti riippumaton.”®® Perinteiseen
tieteen autonomiaan on ajateltu kuuluvan vapaus tutkia ja opettaa mitd haluaa,
eikd mikadn yksityinen taho ole voinut maarata, mitd yliopistossa on tutkittava
tai opetettava. Tahdn autonomiakasitykseen on istunut hyvin se, ettd henkilo-
kuntaa on palkattu virkasuhteeseen.?**

Sen sijan New Public Managementin mukainen kasitys autonomiasta
nikee yliopistot keskendén kilpailevina, toimintansa profiloivina yksikéing, joille
lisddntynyt autonomia tuottaa joustavuutta. Sadntelyn katsotaan vihentyvin, kun
yksityiskohtaisesta ohjauksesta siirrytadn tulosjohtamiseen. Yliopistojen erikois-
laatu instituutioina ei viittaa perinteisiin eiké sivistyksen kantamisen tehtéviin, vaan
profiloitumiseen aloilla, joilla on I6ydettévissa kilpailuhy6tya. Yliopistot muodosta-
vat verkostoja ympérdivan yhteison, teollisuuden ja muiden sidosryhmien kanssa.
Olennaista ovat yliopistojen tuotokset, joiden on oltava kustannustehokkaita.”®

Professoriliitto suhtautui uudistukseen melko kielteisesti ja epakoh-
tia esille tuoden. Tama tulee esiin my®os liiton opetusministeriolle vuonna 2007
antamasta lausunnosta yliopistojen aseman uudistamisesta. Varsinkin yliopis-
tojen muuttaminen kertaheitolla itsendiseksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi tai
saatioksi nahtiin liian jyrkdksi muutokseksi, jonka uskottiin luovan taloudel-
lista epavarmuutta. Taman vuoksi vaiheittainen eteneminen néhtiin parempana
toimintatapana. Yliopistojen taloudellisen autonomian lisddminen voitiin tulkita
monella tavalla. Liitto piti uudistuksessa keskeisena yliopistojen rahastotalouden
laajentamista. Laajempi rahastotalous mahdollistaisi liiton nikemyksen mukaan
yliopiston tutkimustoimintaan liittyvan taloudenpidon olennaisen kehittimisen.
Rahastotalouden laajentaminen edellyttdisi muun muassa veroviahennysoikeuden
olennaista lisdantymista lahjoittajille ja muita lainsdddédnnollisia muutoksia.?®

Liitto kuitenkin lievensi vuoden 2007 aikana suhtautumistaan uudis-
tuksen toteuttamiseen. Liitossa pidettiin uudistuksen toteuttamista niin toden-
nédkoisend, ettd sen vastustamisen katsottiin olevan turhaa tai jopa vahingollista.
Kuten puheenjohtaja Laitinen kirjoitti Acatiimi-lehteen uudistusprosessia esitel-
leessddn kesdlla 2007: ”Yliopistojen uudistamisen suuntaviivat on nyt kirjoitettu
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niin isoilla kirjaimilla, ettd vastustamisen sijasta nyt on hedelmallisintd vaikuttaa
uudistukseen siten, ettd siitd tulee mahdollisimman toimiva ja hyva henkiloston
kannalta”. Vetdytymisen ja poikkiteloin asettumisen sijaan liitossa uskottiin tulok-
sellisemmaksi toimintastrategiaksi olla mukana uudistuksessa suhtautumalla
sithen my6tamielisesti, vaikuttamalla lakiesityksen sisaltoon lausunnoin ja tiedot-
tein sekd osallistumalla viiteryhmien tapaamisiin ja erilaisiin tilaisuuksiin.?*”

Jo lain valmisteluvaiheessa oli herdnnyt kiista yliopistojen hallinnosta
eli kuinka paljon ulkopuolisia jdsenid voi olla yliopistojen ylimmassd paatta-
vissd elimessi eli hallituksessa. Voimassa olleen lain mukaan vihintdan yhden
ja enintddn kolmanneksen tuli olla ulkopuolisia, mutta lakiluonnoksen mukaan
puolet hallitusten jdsenista olisi valittava ulkopuolisista edustajista. Tallaista
muutosta Professoriliitto ei voinut hyviksya. Lausunnossaan vuodelta 2007 liitto
kylld tunnisti, ettd tietyissd tilanteissa ulkopuolisella edustuksella saattaa olla
rakentavaa merkitystd ja ulkopuolinen edustus hallituksessa voi tuoda lisdarvoa.
Téstd huolimatta liiton ndkemys oli, ettd ulkopuolista edustusta voidaan lisatd
yliopistojen hallituksissa vain niin, ettd enemmisto hallituksesta on yliopistoyh-
teison valitsema ja heiddt valitaan yliopistoyhteisostd. Samoin liitto katsoi, ettd
yliopiston hallituksen puheenjohtajan ja rehtorin tulee olla professori.?*

Seuraavana kevaana 2008 liitto jatkoi yliopistoyhteisén aseman puolus-
tamista yliopistojen hallituksissa. Opetusministeri6lle antamissaan kommen-
teissa liitto toi esiin, ettd ulkopuolisten jasenten edustus ja merkitys yliopisto-
jen hallinnossa on hallituksen lakiluonnoksessa liian suuri verrattuna yliopiston
sisdltd tulevaan tieteelliseen asiantuntemukseen, jonka huipulla oli profes-
sorikunta. Liitto néki siis, ettd ulkopuolisten osuuden lisidminen heikentaa
yliopistojen tieteellistd asiantuntemusta ja totesi tdstd lausunnossaan purevasti:
”Yliopistouudistus ei anna mitddn ajhetta ylimman tieteellisen asiantuntemuk-
sen vdhentdmiselle”?®® Lehtihaastattelussa kevadlla 2008 puheenjohtaja Risto
Laitinen piti suunnitelmia yliopistojen autonomian lisidmisestd ristiriitaisina:
”On téysin ristiriitaista ettd yliopistouudistuksen keskeisend tavoitteena piti olla
yliopistojen autonomian lisdédminen ja nyt ollaan perustamassa uutta yliopistoa
[Aalto-yliopisto], jonka hallitus on 100-prosenttisesti ulkopuolisten nimedma”*°

Maan hallituksen reagointi yliopistovéen ja liiton esittimaan kritiik-
kiin ei vaikuttanut lupaavalta. Niinpa liiton vuoden 2008 toimintakertomuksessa
jouduttiin toteamaan: ”Vuoden 2008 aikana naytti, ettd liiton tavoite ei tayty”*"
Liitto kuitenkin piti kiinni tieteellisen asiantuntemuksen vaatimuksesta yliopis-
ton hallinnossa koko lakiuudistusprosessin ajan. Liiton vankka nakemys oli, etté
yliopistojen perustuslaissa turvattu itsehallinto edellytti yliopistojen hallituksen
enemmiston valitsemista yliopistoyhteison toimesta.*?

Yliopistoyhteisolle ja liitolle ulkopuolisten midrdn lisdidmisessd
yliopistojen hallituksiin ei ollut kyse vain tieteellisen asiantuntijuuden vaalimi-
sesta, vaan myos suuresta periaatteellisesta yliopistojen autonomiaan liittyvésta
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Helsingin kauppakorkeakoulun rehtori Eero Kasanen puhui
kevdtseminaarissa 2007 “vanhoista ja vdsyneista” yliopistoista.
Suunniteltavaa innovaatioyliopistoa hén piti “uutena uljaana mallina”.

Kuva: Ari Aalto

kysymyksestd. Tama tuli selvimmin esiin, kun alettiin perustaa niin sanottua
“huippuyliopistoa” tai “innovaatioyliopistoa’, jolla sittemmin Aalto-yliopistoksi
nimettyd yliopistoa aluksi suureellisesti markkinoitiin. Professoriliitto piti sen
hallituksen koostumusta jopa perustuslain vastaisena. Liitto korosti, ettd akatee-
misen autonomian yksi tarkeimpid periaatteita on se, ettéd yliopistoyhteiso valit-
see yliopiston hallituksen vaaleilla. Tédssd kohtaa Aalto-yliopiston saddekirja ei
noudattanut liiton mielestd perustuslain kirjainta.**?

Suunnitelma Helsingin kauppakorkeakoulun, Teknillisen korkea-
koulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhdistdmisestd eli innovaatioyliopiston
perustamisesta herdtti hammennysté ja ristiriitaisia tunnelmia myds muissa
yliopistoissa. Kevitseminaarissa 2007 asia sdhkdisti tunnelmaa. Helsingin
kauppakorkeakoulun rehtori Eero Kasanen ymmarrettavisti kannatti uutta
perusteilla olevaa yliopistoa. Yliopistolaitos oli hdnen mukaansa “vanha ja
vasynyt’, sen sijaan suunniteltavissa oleva yliopisto olisi hanen mukaansa "uusi
uljas malli”. Professoriliiton Laitinen ihmetteli, ettd hallitusohjelmassa luvataan
toteuttaa uusi yliopisto, mutta sille ei kuitenkaan osoiteta siind erikseen yhtdin
rahaa. Professoriliitto vaatikin, ettd uuden yliopiston rahoitus ei saa olla pois
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muilta yliopistoilta. Té4ta nakemysta liitto painotti myds lausunnoissaan valtion
tulo- ja menoarvioista.***

Uuden yliopiston perustamistapa heritti kipakoita kommentteja pari
vuotta my6hemminkin kevitseminaarissa. Vuonna 2009 Helsingin yliopiston
yksityisoikeuden professori Niklas Bruun arvosteli sitd, ettd sdatiomuotoinen
Aalto-yliopisto oikeastaan perustettiin jo ennen kuin lainsdadanto edes tunsi
saatioyliopistotyyppid. Han myo6s epdili, ettd onko uusi sdatiomuotoinen hallin-
tomalli edes perustuslain mukainen ja takaako se perustuslain mukaisen tutki-
muksen ja opetuksen vapauden sekd yliopiston itsehallinnollisen aseman.*?
Samankaltaista kritiikkid saatidyliopistoa ja hallintomallia kohtaan esitti myos
Professoriliitto huhtikuussa 2009. Liitto esitti, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi
pohtia vakavasti, onko hallituksen esitys sdatioyliopiston hallituksen valinnasta
ristiriidassa perustuslain kanssa. Liiton valtuusto totesi, ettd saatidyliopiston
hallituksen valinta oli maan hallituksen esityksessa taysin ulkopuolisten késissa.
Téma oli valtuuston kannanoton mukaan “perustuslaissa turvatun yliopistojen
autonomian irvikuva” Samalla maan hallitusta arvosteltiin siit4, ettd professo-
reita ei ollut kuultu valmistelussa.*® Loppujen lopuksi Suomeen syntyi yliopisto-
uudistuksen myota kaksi sdadtiopohjaista yliopistoa. Aalto-yliopiston sdaadekirja
allekirjoitettiin kesdkuussa 2008 ja Tampereen teknillisena yliopistona toimivan
TTY-sddtion saddekirja allekirjoitettiin helmikuussa 2009. Molemmat yliopistot
aloittivat toimintansa vuoden 2010 alusta.

Vuoden 2009 aikana kaytiin yliopistolain sisallostd ja yksityiskohdista
kiivasta keskustelua, joka huipentui lain eduskuntakasittelyyn. Professoriliitolle
tama kaikki merkitsi tyontdyteista vuotta. Liitto jarjesti sidosryhméatapaamisia
muun muassa eduskunnan sivistysvaliokunnan, valtiovarainministerion sivis-
tys- ja tiedejaoston sekd opetusministerin ja muiden opetusministerion edusta-
jien kanssa. Lisdksi liitto antoi lakiehdotuksesta lausuntoja eduskunnalle ja
ministeriolle ja lahetti medialle tiedotteita liiton ndkemyksistd uudistuksessa.>”’

Kauaa ei valmistelussa olevan lain perustuslaillista ratkaisua tarvin-
nut odottaa, silld eduskunnan perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa halli-
tuksen esityksestd uudeksi yliopistolaiksi 13.5.2009 seka vield toisen lausunnon
4.6.2009.”% Perustuslakivaliokunta osoitti liiton ja kriitikoiden epdilyt oikeiksi.
Valiokunta nimittdin edellytti ensimmadisessd lausunnossaan kahta merkit-
tdvdd tdsmennystd, jotta laki tdyttdsi perustuslain yliopistojen itsehallinnolle
asettamat vaatimukset. Ensinndkin esitystd oli muutettava niin, ettd yliopisto-
yhteison ulkopuoliset jdsenet eivdt suoraan lain nojalla muodosta hallituksen
enemmistod. Toiseksi yliopistoja koskevaa saédntelya tuli perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaan olennaisesti tdismentdd, ja rehtorin ja hallituksen toimi-
vallasta tuli sddtda laissa.””

Huomionarvoista on, ettd perustuslakivaliokunta katsoi ensim-
maisessd lausunnossaan virkasuhteiden muuttamisen olevan monella tapaa
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Yliopistolakiuudistus sai mielenosoittajat liikkeelle.

Kuva: Veikko Somerpuro/Acatiimi

ongelmallinen. Valiokunta esittikin nakemyksenddn, ettd yliopistojen henki-
lokunnalle kuuluvat tehtavit “ovat laadultaan sellaisia, ettd niihin kuuluva
paitosvalta ja -vastuu pikemminkin perustelevat virkasuhteen sdilyttamista
palvelussuhteen muotona ainakin yliopiston johtavan hallinto-, opetus- ja
tutkimushenkilokunnan osalta”>*

Professoriliitossa perustuslakivaliokunnan tekemét muutosehdotuk-
set otettiin tyytyvdisend vastaan. Ne olivat liitolle osoitus oikeasta ja tulokselli-
sesta toiminnasta ja liitossa niitd “voitiin pitda voittona”**' Perustuslakivaliokun-
nan toukokuinen hallituksen esitykseen korjauksia vaativa lausunto huomioitiin
mediassakin. Uutispdivdi Demarin haastattelussa perustuslakivaliokunnan
varapuheenjohtaja, oppositiopuolue SDP:n kansanedustaja, entinen oikeus-
kansleri Jacob Soderman arvosteli kovin sanoin hallitusta ja elinkeinoelaman
edustajia ylimielisyydestd, kun ne olivat ldhteneet rakentamaan saatidyliopistoja
ennen asianmukaista lainsdadantoa.*”

Kun lakiesitys oli vield eduskunnan kisittelyssd, puheenjohtaja Laiti-
nen nosti siitd esiin myds monia myonteisid seikkoja: yliopistouudistus oli
tarpeellinen ja sen tuoma autonomia tervetullut. Hyvdné puolena hén piti myos
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rahoituksen indeksisidonnaisuutta, joskin tdssd jdi hiertiméan opetusministe-
rion vallan kasvamisen mahdollisuus. Yliopistoyhteison ulkopuolisten jdsen-
ten osuuden kasvattaminen yliopistojen hallituksissa oli vastoin Professorilii-
ton ndkemyksid. Kun yliopistojen hallituksissa oli jo vallitsevassa tilanteessa
kolmannes ulkopuolisia, niin “sen luulisi riittdvdn tuomaan yhteiskunnan ja
elinkeinoeldmin tietdmystd hallitustydskentelyyn”, kummasteli puheenjohtaja
Laitinen muutoksen tarpeellisuutta Acatiimi-lehdessa.**

Eduskuntakadsittelyssé lakiin tehtiin perustuslakivaliokunnan lausun-
non seurauksena useita merkittdvid muutoksia. Yliopistojen hallituksen
kokoonpanosta laissa sdaddettiin, ettd yliopistoyhteiso voi itse paattda, onko sen
edustajilla enemmist6 hallituksessa. Sdatidyliopistojen hallituksesta, rehtorista
ja monijasenisestd hallintoelimesta lisattiin yksityiskohtaiset sadnnokset. Sivis-
tysvaliokunnan lisidména lakiin tuli myds sddnnds, joka maidrittelee tyonan-
tajalle yleisen velvollisuuden turvata tydsuhteessa ja tyontekijoiden kohtelussa
tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus.***

Hyviaksytyssa laissa liiton mielesta oli hyvaa se, ettd yliopistoyhteisolle
jai mahdollisuus valita hallituksen enemmistd julkisoikeudellisissa yliopistoissa,
vaikka yliopistoyhteison ulkopuolisten jasenten osuus hallituksissa kasvoikin.
Pettymys liitolle oli se, ettd vaikka lain perusteella sditidyliopistoissa yliopis-
toyhteison omalla asiantuntemuksella oli mahdollisuus vaikuttaa hallituksen
valintaan, niin kdytannossd liiton mielestd yliopistoyhteiso ei kuitenkaan paasisi
vaikuttamaan saétioyliopistojen hallitusten kokoonpanoon.**”

Toisaalta pahimmat pelot yliopistojen hallitusten kokoonpanoista ja asian-
tuntemuksen laskusta eivdt toteutuneet. Kun yliopistolaki oli hyviksytty kevaalla
2009 eduskunnassa, Laitinen kommentoi tuoretta lakia kirjoituksessaan Acatii-
mi-lehdessd. Ulkopuolisten osuuden kasvattamiseen hallituksissa hdn suhtautui
aiempaa valoisammin. Laitisen mukaan tyytyviisyyttd heritti se, ettd viime hetkilld
saatiin muutos yliopistojen hallintoon, niin ettd ulkopuolisten jasenten minimi-
madra laski 50 prosentista 40 prosenttiin. Hin my6s kehui yliopistoja siitd, ettd ne
nayttavat suhtautuneen hallitustensa jasenten valintaan vakavasti: Aalto-yliopis-
tossa hallitukseen valittiin vain tohtoreita ja kaikissa yliopistoissa hallituksen jasenet
edustavat niiden yliopistojen erityis- ja painoaloja.’*

Loppuvuodesta 2009 puheenjohtaja Risto Laitinen jo arvioi, ettd
uusien hallitusten kokoonpanot on saatu varsin toimiviksi. Varsinkin voimak-
kaasti esilld ollut yliopistojen varainkeruu oli antanut aihetta epdilld, ettd elinkei-
noeldmé saa vahvan vaikutusvallan yliopistojen hallituksissa. ”Tarkeintd on,
ettd hallituksiin on saatu yliopiston toimintaan aidosti sitoutuvia ihmisi&”, totesi
Laitinen lehtihaastattelussa.’””

Koko lakihankkeen ajan liiton tdrked tavoite oli turvata professorei-
den asema uudistuksessa ja varmistaa professoreiden vaikutusvalta yliopiston
hallinnossa. Liiton toiminta oli tirkeéa ja silld oli kiistaton vaikutus. Juridisesti
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ratkaisevaa oli eduskunnan perustuslakivaliokunnan alkukeséstd 2009 antama
lausunto, jossa yliopistoyhteison ulkopuolisten enemmisto hallituksissa katsot-
tiin perustuslaissa turvatun yliopistojen autonomian vastaiseksi. Niinpd esitysta
muutettiin ja lopullinen sdddetty laki vastasi télta osin liiton tavoitteita.

Vaikuttamisen rajat tulivat vastaan palvelussuhteiden muodosta péatet-
tdessd, kun lakiin kirjattiin palvelussuhteiden muodoksi virkasuhteiden sijaan
tyosuhde. Liitto oli jatkuvasti vaatinut virkasuhteiden sailyttdmistd perustel-
len niiden soveltuvan paremmin yliopistotydn luonteeseen. Mutta timi asia oli
pédtetty niin madratietoisesti ja tinkimattomasti, ettd maan hallitus ei perdantynyt
esityksessddn, vaikka jopa eduskunnan perustuslakivaliokunta piti virkasuhdetta
tyosuhdetta parempana palvelussuhteen muotona. Tama ol liitolle selvéd pettymys.

Yliopistolain voimaantulon jilkeen liitossa seurattiin uudistuk-
sen toteutumista ja vaikutuksia, ja kevitseminaari 2010 Me olemme yliopisto
keskittyi yliopistouudistuksen vaikutuksiin. Seminaarissa kritisoitiin sitd,
ettd yliopistouudistus ei ollut vahvistanut yliopistojen itsendistd asemaa, vaan
autonomia ndytti jadneen juhlapuheilla luoduksi illuusioksi. Seminaarissa
puhunut opetus- ja kulttuuriministerion kansliapéallikkd Anita Lehikoinen
ei kritiikkid niellyt. Hdn pendsi yliopistoilta vastuuta ja viisautta sekd kantoi
huolta yliopistojen julkisuuskuvasta. "Henkilostojarjestojen olisi syytd miettid,
minkdlaisen kuvan ne antavat yliopistoista” Lehikoinen kritisoi valittajia.’*

Liitto my0s teetdtti yhdessd Tieteentekijoiden liiton kanssa laajan
selvityksen yliopistouudistuksen vaikutuksista. Kyselyyn vastasi ldhes 2 500
yliopistojen palveluksessa olevaa akateemista henkil6d. Vain joka kymmenes
koki uudistuksen ja siihen liittyvit toimet onnistuneiksi. Kriittisimmin suhtau-
tuivat humanistit ja kasvatustieteilijat, tyytyméttomimpia uudistukseen oltiin
Itd-Suomen yliopistossa ja Turun yliopistossa. Erityisesti akateemisen vapauden
koettiin vdhentyneen. Kysely antoikin liiton mielestd huolestuttavan signaalin
yliopistojen tydilmapiiristd. Tyytymittomyyteen tormittiin myos kentilld, kun
liiton edustajat kiersivdt vuonna 2010 yliopistoja ja tapasivat suurimman osan
yliopistojen johtoa. Professorikunnan todettiin yliopistouudistuksen myota
etddntyneen paitoksenteosta, jossa koettiin korostuvan aiempaa enemmin
yksilojohtajuus yhteisollisyyden asemasta.’” Selvityksen vastausten tulkinnoissa
arveltiin, ettd uudistuksen syyksi laitettiin myds epdkohtia, joilla ei ollut varsi-
naisesti tekemistd yliopistouudistuksen kanssa, mutta jotka ajoittuivat samaan
aikaan yliopistouudistuksen kanssa. Téllaiseksi selitykseksi esitettiin ongelmat
tietojarjestelmien kanssa.*'

Professoriliiton puheenjohtaja Maarit Valo piti selvityksen tuloksia
henkiléston hyvinvoinnista vakavana viestind henkilokunnalta tyonantajille eli
yliopiston johdolle. Yliopistouudistus tehtiin talous edelld, ja moni tirkea asia jai
vahille huomiolle. Uudistuksessa keskityttiin yliopiston ja valtion suhteeseen ja
sithen, misti raha tulee, Valo arvosteli uudistusta.’!
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Eduskunnan sivistyslakivaliokunta edellytti, ettd uuden lain vaiku-
tuksia seurataan ja arvioidaan. Opetusministerion tilaamia arviointeja on tehty
kolme, ensimmaiinen vuosina 2011-2012, toinen vuonna 2016 ja kolmas vuonna
2018. Professoriliitolla oli edustus niissa vaikutuksenarviointitydryhmissd, ja
liitto antoi myds omat lausuntonsa.

Professoriliitto teki Tyoterveyslaitoksen kanssa kevidlla 2012 jasen-
kyselyn, jonka tulokset eivdt antaneet mairittelevaa kuvaa yliopistouudistuksen
onnistumisesta. Pdinvastoin. Huolestuttavana piirteend oli tyytymattdmyyden
jatkuminen, vaikka uudistuksen tuomat paineet ja kiireet alkoivat vahentyé ja
toiminta asettua uusiin uomiinsa. Kyselyn mukaan®*

» DProfessoreista 53 prosenttia ei saanut ajoissa tietoa organisaation ylimman
johdon toiminnasta.

» Professoreista 44 prosenttia koki, ettd ylin johto ei ole kiinnostunut heiddn
mielipiteistadn.

« Professoreista 43 prosenttia sanoi, ettd professorikunnan asiantuntemusta ei
oteta huomioon organisaation strategisessa paatoksenteossa.

o DProfessoreista 40 prosenttia ei luottanut organisaation ylimmén johdon
paétoksentekoon.

» Professoreista 41 prosenttia sanoi, ettd heiddn asiantuntemustaan ei hydodyn-
netd paitoksid tehtdessa.

« Professoreista 33 prosenttia kertoi, ettd heilld ei ole mahdollisuutta olla
mukana organisaationsa tulevaisuuden suunnittelussa.

Lokakuussa 2012 sivistysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa yliopistouu-
distuksen vaikutuksista Professoriliitto toi esiin useita epdkohtia. Professoreiden
asiantuntemusta ei hyodynnetd yliopistojen péadtoksenteossa riittdvésti: entistd
harvempi professori oli mukana suunnittelemassa suuria linjoja tai paattimaéssa
niistd. Liiton mielestd yliopistojen padtoksenteossa tulisi siis hyodyntdd enemman
yliopistoissa olevaa asiantuntemusta. Liitto korosti lausunnossaan, ettd yliopisto on
“ennen kaikkea tiede- ja opetusyhteisd”, milld viitattiin yliopistoyhteisén ulkopuo-
listen tahojen ja yliopiston hallitukseen yliopistoyhteison ulkopuolelta tullei-
den vaikutusvallan kasvuun. Yhteni keinona tilanteen parantamiseksi liitto esitti
yliopistokollegion aseman vahvistamista. Kollegiolle tulisi antaa lakisdateiseksi
tehtdvaksi esimerkiksi hallituksen laatimien talousarvion ja toiminta- ja talous-
suunnitelman vahvistaminen. Sditidyliopistoissa ei ole kollegiota, vaan konsistori
tai akateemisten asioiden komitea. Saatidyliopistojen hallinto, johon ei yrityksistd
huolimatta saatu professoreiden edustusta, oli pettymys liitolle.’*?

Toinen liiton mielestd korjattava asia oli yliopistojen resurssit ja tydsuh-
teet. Yliopistojen henkilostomaarat lahtivat laskuun lakiuudistuksen jilkeen ja
yliopistoissa ryhdyttiin irtisanomisiin. Tamé ei ollut suoraa seurausta uudesta
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yliopistolaista, vaan yliopistojen resurssien vihenemisestd mukaan lukien yliopis-
toindeksin leikkaukset, jotka heikensivat yliopistojen taloudellista tilannetta.***

Vuonna 2012 julkaistussa arviointiraportissa todettiin, ettd uuden
yliopistolain jéilkeen yliopistoissa strategisen johtamisen ote on vahvistunut,
ja yliopistojen hallitukset ovat ottaneet johtamisessa roolin. Rehtorit ja useat
arviointia varten haastatellut sidosryhmien edustajat katsoivat, ettd yliopistoyh-
teison ulkopuoliset jasenet ovat uudistaneet ja jantevoittaneet hallitustyosken-
telyn toimintatapoja, lisinneet yhteistyotd sidosryhmien kanssa sekd tuoneet
uudenlaista osaamista hallitustyoskentelyn tueksi. Kokonaisuutena yliopistoissa
strategisen johtamisen otteen katsottiin vahvistuneen. Toisaalta henkil6stoky-
sely toi esiin tyytymattomyyden paitoksentekoelinten valintakédytantoihin ja
kokoonpanojen tarkoituksenmukaisuuteen.*

Arvioinnin paitelmdnd olikin, ettd strategia- ja johtamiskdytdntoi-
hin on syytd kiinnittdd aikaisempaa enemman huomiota kaikilla organisaation
tasoilla. Kdytannossd tima tarkoittaisi arvioinnin mukaan, ettd lainsdaddantoa

tehtdvdssa. Yliopistolain  muutos
vahvasti my6s Valon kaudella.
"Kaytdn mieluummin termid yliopistolain
muutos kuin uudistus. Se aiheutti kovin suurta
epdvarmuutta eikd se ole ollut monien mielesta
parannus aiempaan. Sen myotd ulkopuolisen

nayttaytyi

Yliopistolaki-
muutoksen

jalkimainingit
Jyvaskyldan yliopistossa puheviestinndn profes-

sorina toiminut Maarit Valo Valo oli liiton 14.
puheenjohtaja ja ensimmdinen nainen tdssa

rahoituksen merkitys on kasvanut ja rahanhan-
kinta on kaatunut etenkin professorien niskaan.”

Liiton epdilyt virkasuhteiden muuttami-
sesta tyosuhteiksi kdvivdat myds toteen: sddsto-
keinona kdynnistetyt vden vahentamisiin johta-
neet yhteistoimintaneuvottelut ulottuivat myos
professoreihin. Kollegiaalisesta paatoksenteosta
on siirrytty yksilojohtamiseen. Tiedonkulku on
heikentynyt. Yliopistolaista tehdyt kaksi arvioin-
tia osoittavat ndma todeksi.

"Yliopistolaki jdi keskenerdiseksi. Kolle-
gion asemaa pitdisi vahvistaa. Silla voisi olla
akateemisen neuvonantajan rooli.”

Maarit Valon kaudella (2011-2014) liitto
teetti jasenkyselyt vuosina 2012 ja 2014.

"Ndiden tulokset osoittavat, ettd professo-
rit tekevat hyvin pitkda tyopaivaa. Tyo on kuiten-
kin motivoivaa. Tyoniloa tulee siitd, ettd saa olla
nuorten kanssa tekemisessd, tekee luovaa ty6ta ja
on uuden tiedon &ddrelld.”

Professori Maarit Valon videohaastattelu, Sivistyksen puolesta
-verkkosivusto.

Jyvéskylan yliopiston puheviestinnan
professori Maarit Valo oli Professoriliiton
puheenjohtaja vuosina 2011-2014.

Kuva: Veikko Somerpuro




tdsmennettdisiin siten, ettd yliopistoyhteisolle luotaisiin myos entistd paremmat
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet yliopistoaan koskevaan strategiseen
suunnitteluun ja siitd kdytavaan vuoropuheluun.**

Arviointiraportissa késiteltiin myos yliopistojen autonomiaa. Talou-
dellisen autonomian merkittdvimpana vaikutuksena pidettiin yliopisto-
jen talousjohtamisen vahvistumista ja menokurin merkittavda paranemista.
Varainhankinnasta ja siirtyméavaiheen valtionrahoituksesta huolimatta yliopis-
tojen taloudellisen aseman ei katsottu merkittdvasti parantuneen. Arviointi
osoitti myds, ettd yliopistoihin kohdistuu yliopistoyhteison ulkopuolelta
entistd enemmaén vaatimuksia, joita asettavat yliopistojen toiminnan keskeiset
rahoittajat. Myoskaan yliopistojen taloudellisen autonomian ei nahty vaikut-
taneen merkittavalld tavalla yliopistojen toteuttamaan palkkapolitiikkaan.*'”
Niin ollen lain valmisteluvaiheessa esitetyt tavoitteet ja perustelut yliopistojen
autonomian kasvattamisesta eivit ole toteutuneet ainakaan kaikilta osin.

Eduskunnan sivistysvaliokunta oli samoilla linjoilla Professorilii-
ton ja vuoden 2012 arviointiraportin kanssa. Valiokunta katsoi, ettd yliopisto-
jen paitoksenteossa tulisi hyodyntdd enemman yliopistojen asiantuntemusta.
Valiokunta myds kehotti opetus- ja kulttuuriministeriotd arvioimaan tarvetta
tdsmentad lainsdddantoad taltd osin ja piti vélttdiméattoman kuulla henkil6stod ja
opiskelijoita entistd enemman.*'®

Tassd vilissd yliopistolakiin tehtiin muutos, jolla yliopistojen koulu-
tusvastuiden tdsmentdminen voidaan tehdd opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksella “yhteisty0ssd yliopistojen kanssa”. Aiemmin muutos oli edellyttanyt
yliopistojen esitystd. Professoriliitto vastusti esitystd. Liitto katsoi sen kaventa-
van yliopistojen autonomiaa. Muutoksen katsottiin myos heikentdvéin profes-
soreiden ddnen, tosin sanoen asiantuntemuksen, kuulumista. Puheenjohtaja
Maarit Valo ihmettelikin muutosta ja kysyi, missad yliopiston hallintoelimissé
kuullaan professoreiden tieteellistd, taiteellista ja koulutuksen asiantuntemusta
lain muutoksen jalkeen.*"

Yliopistouudistuksen  seuraava arviointi  suoritettiin  vuosina
2015-2016. Lain todettiin lisinneen yliopistojen taloudellista ja hallinnollista
autonomiaa ja jossain médrin yliopistojen taloudellista liikkumatilaa. Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoitus kuitenkin ohjaa yliopistojen toimintaa voimak-
kaasti. Arviointiraportin mukaan yliopistolain uudistus karjisti johtamisesta
aiheutuvia jannitteitd, mika nékyi johdon ja henkildston voimakkaina nakemy-
seroina. Toimivallan keskittdmisen arvioitiin tehostaneen paatoksentekoa, mutta
samalla yliopistoyhteison todettiin etddntyneen paitoksenteosta. Henkilosto koki
yliopistolakiuudistuksen vaikuttaneen kielteisesti tyohyvinvointiin. Yliopistolain
uudistuksen my6ta ulkopuolisten sidosryhmien merkitys yliopistojen toimin-
nassa ja paatoksenteossa kasvoi, mikd nakyi yliopistojen hallitusten kokoonpa-
noissa. Toisaalta télld ei havaittu olleen kuin vahaisid vaikutuksia tutkimukseen ja
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opetukseen. Lailla ei mydskéddn todettu olleen merkittavid vaikutuksia vahvem-
pien ja kansainvalisesti kilpailukykyisempien yliopistojen muodostumiseen.**

Professoriliitto antoi arviointiraportista oman lausuntonsa eduskun-
nan sivistysvaliokunnalle maaliskuussa 2017. Lausunto ilmensi syvaa tyytymat-
tomyyttd niin yliopistolakiin kuin sen jalkeiseen korkeakoulupolitiikkaankin.
Lausunnossa kritisoitiin tehtyja korkeakoululeikkauksia ja vaadittiin, ettd tehty-
jen leikkausten sijaan yliopistojen resursseja tulee vahvistaa. Yliopistojen rahoi-
tusmallissa tulee vahentdd strategiaperusteisen rahoituksen osuutta ja vastaa-
vasti yliopistojen itsehallinnon tulee nikyé korostetusti myds rahoitusmallissa,
liitto vaati. Yliopistojen autonomisuuden puolustaminen nékyi siindkin, ettd
liitto korosti, ettd yliopistojen ja yritysten yhteisty6td tulee kehittaa yliopistojen
omista ldhtokohdista.*

Liitto katsoi professoreiden aseman heikentyneen yliopistolain myota.
Professorit eivit voi vaikuttaa riittavasti yliopiston strategian sisdltoon ja liitto
esitti, ettd professoreiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia vahvis-
tetaan. Samoin kollegion asemaa on vahvistettava yliopistojen hallinnossa.
Liitto esitti, ettd professoreiden maarda tulee lisdtd ja professoreiden suhteellista
osuutta opetus- ja tutkimushenkilostosta kasvattaa. MyOs professorin tehté-
van tdyttdmistd koskevia menettelytapoja olisi tismennettdva yliopistolaissa.
Liitto toi myds esiin sen huolestuttavan tilanteen, ettd professoreiden tydhyvin-
vointi oli laskenut, ja vain 38 prosenttia professoreista koki yliopiston luotet-
tavana tyonantajana. Taman vuoksi liitto esitti, ettd professoreiden tydskente-
lyolosuhteita on parannettava. Syksylld 2018 opetus- ja kulttuuriministeriélle
antamassaan lausunnossa liitto esitti, ettd yliopistolakia tulee tdydentda siten,
ettd sddtidyliopiston yhteinen monijiseninen hallintoelin valitsee keskuudes-
taan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.’*

Eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti omassa lausunnossaan
vuonna 2018 huomiota samoihin ongelmiin, joita Professoriliitto oli tuonut
esiin. Henkilokunnan tyytyvdisyys vaikuttamismahdollisuuksiinsa oli heiken-
tynyt ja tyohyvinvointi laskenut. Valiokunta piti erittdin tarkedana, ettd tuolloin
meneillddn olleessa Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiotyossa kiinnitetdan
“aivan erityistd huomiota yliopistojen henkildston osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien toteutumiseen, hyvddn henkilostopolitiikkaan ja henkiloston
hyvinvoinnin vahvistamiseen”*

Vuoden 2012 ja 2016 arvioinnit osoittivat siis monelta osin vuoden
2010 lain valmisteluaikana esitetyn kritiikin perustelluksi. Vaikka pahimmat
pelot eivit toteutuneet, moni asia, jota valmisteluvaiheessa kritisoitiin, naytti
myos toteutuneen. Professoreiden ja tiedeyhteison vaikuttamismahdollisuudet,
tyohyvinvointi ja yliopistojen niukat resurssit ja suoranainen rahapula olivat jo
ennalta varoiteltuja seurauksia. Resurssipula ei tosin ollut vilittomasti seura-
usta uudesta laista, vaan maan hallituksen paattamistd yliopistojen rahoituk-
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sen leikkauksista. Professoriliiton ja muiden arvostelijoiden kritiikki osoittau-
tui perustelluksi. Epdkohdat, joista varoiteltiin, myds toteutuivat. Nama olivat
seurausta tietoisesta valinnasta ja politiikasta eli leikkauksista, joita useat halli-
tukset olivat tehneet.

Seuraava korkeakoulu-uudistusten arviointiraportti julkistettiin
syksylld 2018. Arvioinnin mukaan uudistukset ovat vahvistaneet yliopisto-
jen muodollista autonomiaa ja paitosvaltaa omasta taloudesta ja hallinnosta.
Tosiasiallinen autonomia ei kuitenkaan ole juuri vahvistunut, koska korkea-
koulujen rahoitus tulee padsadntoisesti valtiolta ja rahoitusta ohjataan yksityis-
kohtaisella indikaattoriperusteisella rahoitusmallilla. Tosiasiallista autono-
miaa ovat rajoittaneet myos yliopistoihin kohdistetut rahoitusleikkaukset.***

Myonteisind puolina arvioinnissa havaittiin korkeakoulujen vilisen
yhteistyon ja profiloitumisen edellytysten parantuminen sekd yliopistojen
paiatoksenteon ammattimaistuminen. Uudistukset ovat tehostaneet korkea-
koulujen pditoksentekoa ja parantaneet niiden tuloksellisuutta, mutta kdanto-
puolena on ollut henkil6ston ja koko yliopistoyhteison etadntyminen paatok-
senteosta. Tulevaisuuden haasteina arvioinnissa pidettiin korkeatasoisen
tutkimuksen ja opetuksen kirjen laajentamista ja kansainvilisesti kilpailuky-
kyisten yksikoéiden luomista. Tdmé edellyttéisi korkeakoulu- ja tutkimuslai-
tosverkoston resurssien kokoamista suurempiin yksikéihin.**® Korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten yhteistyon tiivistiminen oli yksi tutkimuslaitosten ja
tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksen eli niin sanotun TULA-uudistuk-
sen tavoitteista. Valtioneuvosto teki periaatepdatoksen TULA-uudistuksesta
syksylla 2013. Uudistus piti sisdllddan myods tutkimuslaitosten yhteen sulautta-
misia ja tutkimusrahoituksen uudistamista.**

Nayttaa siis siltd, ettd vaikka korkeakoulutuksen poliittinen tavoit-
teenasettelu pysyisi ennallaan, muutokset ja kehittdmistyo yliopistoissa tulevat
jatkumaan. Professoriliiton edunvalvonnan nidkokulmasta edelld esitetyt korkea-
koulutuksen muutokset 2000-luvulla osoittavat, ettd nopeiden muutosten ja
jokapdiviisen edunvalvontatyon ohella on tirkeda tunnistaa pitkakestoisia raken-
teita ja yhteiskunnallisia muutoksia. Suuret muutokset tapahtuvat usein hitaasti.
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Tyomarkkinatoiminta
ja palkkaus

1. Valpas-hanke nostaa palkkoja

Professoreiden tydsopimusehtojen ja palkkausasioiden kehittdminen on luonnol-
lisesti ollut yksi keskeinen osa Professoriliiton toimintaa. Palkkauksen kehittami-
nen on néhty liitossa niin professoreita tyontekijéind koskevana tavoitteena kuin
laajemminkin suomalaisten yliopistojen kilpailukykyyn ja menestykseen liittyvina
asiana. Liitto on ajanut 2000-luvun alusta alkaen méaritietoisesti yliopistojen ja
tutkimuslaitosten johto- ja asiantuntijatehtévissd tyoskentelevien professoreiden
palkkauksen parantamista. Tama toiminta on konkretisoitunut ja saanut nakyvim-
mat muotonsa tyonantajapuolen kanssa kiydyissd tyomarkkinaneuvotteluissa.

Vuoden 2010 yliopistolakiin asti yliopistojen tyomarkkinaneuvot-
teluja kaytiin useiden eri osapuolten vililld ja monella eri tasolla: tulopoliitti-
sella tasolla, valtion keskustasolla, opetusministerion ja yliopiston tasolla seka
vield henkilokohtaisen sopimisen tasolla. Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa
luotiin raamit muiden tasojen tyomarkkinaratkaisuille ja médriteltiin muun
muassa yleiskorotusten suuruus. Opetusministerion tasolla neuvoteltiin suurelta
osin yliopisto- ja tiedehallinnon tarkentavat virkaehtosopimukset. Tarkeimpid
ministeriotasolla solmittuja asioita olivat niin sanotut jdrjestelyvarat ja niihin
verrattavat erit, joita voitiin kohdistaa esimerkiksi tuloksellisuuslisiin tai sijoi-
tuspalkkaluokkien korotuksiin. Ministerion kanssa kdydyissd neuvotteluissa
sovittiin my0ds opetushenkiloston palkkaluokista.*”

Yliopistotasolla sovellettiin ylemmilld tasoilla solmittuja sopimuksia.
Tyonantajan edustajat, luottamusmiehet sekd tyontekijajarjestdjen yliopistoissa
toimivat osastot ja yhdistykset sopivat ndissa yliopistoissa kéydyissd neuvot-
teluissa muun muassa tutkijankoulutus- ja tuloksellisuuslisien kohdentami-
sesta, kuoppakorotusten kohdentamisesta henkil6tasolla ja esimerkiksi siitd,
mihin virkaehtosopimuksen mukaiseen palkkaluokkaan professori sijoitetaan.
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Vaikka yliopistotasolla siis lahinna sovellettiin ylemmaén tason paatoksia, voitiin
yliopistoissa kuitenkin vaikuttaa palkkamdédrarahojen jakautumiseen. Tastd
vaikutusmahdollisuudesta on konkreettisena osoituksena se, ettd professorei-
den palkkauksessa esiintyi huomattavia yliopistokohtaisia eroja, vaikka kaikissa
yliopistoissa sovellettiin samaa virkaehtosopimusta. Jo ennen yliopistojen uutta
palkkausjarjestelméa ja vuoden 2010 yliopistolakia oli mahdollista laatia henki-
lokohtaisia sopimuksia, joilla voitiin ylittdd virkaehtosopimusten mukainen
palkkauksen minimitaso. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan kaytetty Professo-
riliiton toivomassa laajuudessa.’”®

Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa valtiotyonantajaa edusti valtion
tyomarkkinalaitos ja tyontekijoitd Akava ja muut tyomarkkinakeskusjarjestot.
Vuonna 1994 Akavan organisaatiota uudistettiin Opetusalan ammattijarjesto
OAJ:n vaatimuksesta perustamalla erityinen julkisen sektorin sopimusjérjestd
Akava-JS, joka alkoi vuoden 1995 alusta alkaen neuvotella julkisen sektorin
edunvalvontakysymyksistd valtion tydmarkkinalaitoksen kanssa. Vuonna 2004
Akava-]JS vaihtoi nimensa Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKOKksi.**

Professoriliitto kavi siis tydmarkkinaneuvottelunsa valtion tydmark-
kinalaitoksen kanssa osana Akava-JS:d4 vuoteen 2010 asti ja tdméan jilkeen
osana JUKOa. Vuoden 2010 yliopistolain jilkeen oikeushenkildiksi tullei-
den yliopistojen neuvottelu- ja sopimusoikeudet siirtyivat valtion tyomark-
kinalaitokselta ja opetusministeri6ltd (jonka nimi muutettiin 2010 opetus- ja
kulttuuriministerioksi) yliopistoille itselleen. Yliopistoista tuli tyonantajia.
Yliopistot perustivat Suomen yliopistojen tyonantajayhdistys ry SYTYn, johon
kaikki yliopistot liittyivdat. Vuonna 2010 SYTY liittyi Yksityisen opetusalan
liittoon (YOL), joka sittemmin muutti nimensd Sivistystyonantajat ry:ksi.
Niamd kavivit yliopistojen puolesta tydmarkkinaneuvottelut. SYTYn toiminta
lakkasi 31.7.2019, ja Sivistystyonantajissa yliopistojen osalta tydmarkkinatoi-
minnan valmisteluelimend toimi tuon jélkeen yliopistojen tyomarkkinavalio-
kunta. Yliopistolain muutoksen myota tyonantajaleirin neuvotteluorganisaatio
muuttui, mutta tyontekijapuolella neuvottelupoydissa jatkoivat samat tyonte-
kijdjarjestot.”® Professoriliiton kannalta myonteistd oli, ettd JUKOssa silyi
melko itsendinen yliopistoneuvottelukunta.*!

Julkisen sektorin palkkojen parantamiseksi alettiin toteuttaa
2000-luvun alussa Valpas-hanketta, joka vaikutti my6s professoreiden palkkoi-
hin. Tarkea sysdys hankkeen kdynnistymiselle oli valtion palkkaseurantaryhméan
vuonna 1999 jittdma laaja loppuraportti. Siind todettiin suoraan, ettd valtiolla
palkat ovat kehittyneet 1990-luvulla heikommin kuin yksityiselld sektorilla.
Raportin mukaan huono palkkakilpailukyky korostui erityisesti yliopistojen
johto- ja asiantuntijatehtdvissd eli nimenomaan professoreille tyypillisissa tehta-
vissd. Tama tyonantajapuolen julkisesti myontdma valtion palkkojen jilkeen-
jadneisyys oli Professoriliitolle merkittava asia. Tdhdn tosiasiaan vedottiin usein
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muun muassa tyomarkkinaneuvotteluissa, ja palkkojen jalkeenjddneisyyttd
pidettiin Professoriliiton toiminnassa muutoinkin laajasti esilld. Tyonantajan
tunnustama asiantuntija- ja johtotehtdvissa toimivien palkkojen jalkeenjddnei-
syys ei silti ollut ainoa perustelu, jota liitto kéytti esityksissdan professoreiden
palkkojen korottamiseksi.

Muita Professoriliiton esille tuomia argumentteja professoreiden
palkkojen nostamiseksi olivat huoli Suomen yliopistojen kilpailukyvysta,
muiden yliopistoissa tyoskentelevien henkilostoryhmien edut sekd tyontekijoi-
den motivointi ja sitouttaminen. Liiton ja sen edustajien kannanotoissa toistui
usein muistutus, ettd professoreiden palkat eivit ole kansainvilisesti kilpai-
lukykyisid. Puheenjohtaja Juhani Keinosen mukaan tdmi epakohta tulisikin
korjata, silld yliopistot olivat joutuneet houkuttelemaan Suomeen kansainvalisia
huippuja korkeammilla palkoilla, kuin mitd suomalaisille on tarjottu. Yliopistot
voivat kilpailla niin kotimaisista kuin ulkomaalaisista parhaista lahjakkuuksista
vain palkkoja korottamalla. Professoreiden palkkojen kilpailukyvyn parantami-
nen eli palkkojen nostaminen olikin hdnen mukaansa yksi edellytys Suomen
tutkimuspolitiikan kansainvalistymiselle.**

Professoriliitto kéytti professoreiden palkkojen nostamisen perus-
teluna myos oikeudenmukaisuutta yliopistojen muuta henkil6st6d kohtaan.
Esimerkiksi toiminnanjohtaja Jorma Virkkala kirjoitti "professoritulpasta’, jolla
hén viittasi siihen, ettd korkeimmassa asemassa ja ylimmalla tasolla olevien
professoreiden palkka vaikuttaa my0s professoreita hierarkiassa alempana
olevan opetus- ja tutkimushenkilokunnan palkkoihin. Jos professoreiden
alimman palkkaluokan palkkataso on kovin matala, ja jos professoreiden palkat
eivit nouse, ei professoreiden alapuolella yliopistohierarkiassa tyoskentelevien
palkatkaan voi nousta. Muutoin hierarkiassa alempana olevien palkka tulisi liian
lahelle professoreiden palkkoja, mikd ei endd vastaisi tehtédvien vaativuuseroja
eikd olisi oikeudenmukaista professoreita kohtaan. Oikeudenmukaista ei olisi
sekéddn, ettd professoreiden matalat palkat olisivat tulppana estiméssd muun
opetus- ja tutkimushenkilokunnan oikeutettua palkkojen nousua. T4std seurasi
looginen johtopditds, ettd professoreiden palkkoja on korotettava.**?

Valpas-raportin julkaisemisen jalkeen tyomarkkinaosapuolten kesken
aloitettiin neuvottelut. Neuvoteltuaan tyontekijdjarjestjen kanssa valtiotyon-
antaja teki syksylld 2001 péaatoksen Valpas-hankkeen toteuttamisen keinoista
ja aikataulusta. Tavoitteena oli siis parantaa valtion palkkakilpailukykyd eli
korottaa julkisen sektorin tyontekijoiden palkkausta. Téta lahdettiin toteutta-
maan useilla keinoilla: ensinnakin kahta ensimmaista ikélisda paatettiin aikais-
taa, toiseksi sovittiin ylempid palkkaluokkia suosivista asteikkokorotuksista ja
kolmanneksi paatettiin maksaa kaikille virastoille samansuuruinen virastolisd.***

Professoriliitossa oltiin luonnollisesti tyytyvéisid Valpas-hankkeen
kdynnistymiseen. Siind ldhdettiin korjaamaan nimenomaan johto- ja asian-
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tuntijatehtavissd olevien palkkausta, mika oli ollut liiton pitkdaikainen tavoite.
Samalla liitto kuitenkin kritisoi, ettd yliopistojen vaativissa johto- ja asiantun-
tijatehtdvissd olevien erityistd tarvetta palkkakilpailukyvyn parantamiseksi ei
sittenkddn huomioitu riittavasti.””> Samoihin aikoihin professoreiden palkkoi-
hin oli tulossa korjausta toisestakin suunnasta. Vuonna 2000 sovittiin nimittdin
Helsingin yliopiston uudesta palkkarakenteesta. Naissakin keskusteluissa liitto
pyrki vaikuttamaan siihen, ettd professoreiden sijoituspalkkaluokkia nostettai-
siin. Liiton esittdima perustelu oli tuttu: jotta yliopistot olisivat palkkaukseltaan
kilpailukykyisid muiden alojen kanssa, professoreiden palkkoja on nostettava.**

Valpas-hankkeen toteuttaminen ldhti kaikesta huolimatta kéyntiin
professoreiden nakokulmasta myonteisesti, mutta jo syksylla 2002 tyomarkki-
naneuvotteluissa ajauduttiin professoreiden edunvalvonnan kannalta vaikeaan
tilanteeseen. Professoriliitto tavoitteli Akavan esittimédn sopimusalakohtaisen
mallin mukaista ratkaisua, jossa palkankorotuksista voitaisiin paattdd kunkin
alan omien tavoitteiden mukaisesti. Téss liitto térmdsi syksyn 2002 tyémarkki-
naneuvottelujen aikana opetusministerion tiukkaan linjaan. Liiton ndkemyksen
mukaan ministerio valtion tydmarkkinalaitoksen tukemana “vastusti kiivaasti
kaikkia professoreiden samoin kuin muiden yliopisto-opettajien palkkaraken-
teen kehittamispyrkimyksid”. **”

Tyonantaja esitti neuvotteluissa, ettd Valpas-hanketta jatkettaisiin
seuraavina vuosina vain A24 palkkaluokkia pienemmissd palkkaluokissa.
Professoreille, jotka olivat valtion palkkahaitarin ylapddssd, tama olisi tarkoit-
tanut, ettd he jdisivat ilman korotuksia. Tama oli tietysti vastoin Professorilii-
ton tavoitteita, joilla pyrittiin nimenomaan vaativinta ty6té tekevien ja ylempien
palkkaluokkien korotuksiin. TyOnantajan esitys olisi liiton ndkemyksen
mukaan vain lisdnnyt todettua “palkkauksellista kaksoisepdtasapainoa” valtion
palkkauksessa. Tdlld tarkoitettiin sitd, ettd palkat valtiolla olivat yleisesti jadneet
jalkeen, ja erityisesti tdma nakyi vaativaa asiantuntija- ja johtamisty6td tekevien
palkoissa. Toiminnanjohtaja Jorma Virkkala oli tyytyméaton Akava-JS:n toimin-
taan neuvotteluissa ja kirjoitti Acatiimi-lehdessé, ettd Akava-JS:n "ei ole syyté
olla kovin riemuissaan tapahtuvasta, jossa melko suuri osa jasenisté syrjaytetdan
ja toisaalta on muita ei-akavalaisia jdrjest6jd, joiden koko jasenkunta kdytdn-
nossd saa nyt Valpas-korotuksen” Tésté syysta Virkkala jétti loppuvuodesta 2002
Akava-JS:n neuvottelukunnalle eridvdn mielipiteen, jossa vaadittiin palkankoro-
tuksia my0s palkkaluokista A24 ylospdin.**

Valpas-hankkeen vaikutukset professoreiden ansioihin olivat joka
tapauksessa huomattavan myonteisia, silla palkat nousivat selvasti 2000-luvun
alkuvuosina. Vuonna 2000 valtion virkaehtosopimus nosti palkkoja 3,1
prosenttia. Sopimus sisdlsi 0,5 prosentin jdrjestelyvaran, joka kaytettiin tutki-
jankoulutuslisien lukumdirdn kasvattamiseen.” Sama myonteinen kehitys
jatkui seuraavana vuonna, ja valtion yleisen tyomarkkinakehityksen ja
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Valpas-hankkeen seurauksena professoreiden palkat nousivat vuonna 2001
noin viisi prosenttia, mika oli liiton ndkemyksenkin mukaan “varsin kohtuul-
lista”** Tyydyttavdnd pidetty noin viiden prosentin palkkakehitys jatkui
myds vuonna 2002.**

Vaikka Valpas-hanke ei jatkunutkaan aivan Professoriliiton tavoit-
teiden mukaisena, niin myos vuosiksi 2003-2004 saavutettu tulopoliittinen
ratkaisu jatkoi professoreiden suotuisaa ansiokehitystd. Sopimukseen sisaltyi
molempina vuosina melko suuri liittoerd eli jarjestelyvara, eiki siihen liiton
niakemyksen mukaan jaanyt lopulta kuin “vain vdhédn professoreiden kannalta
epdedullisia osia”?*** Vaikka Valpas-hankkeen korotukset “kiersivit professo-
reita’, kuten Professoriliiton vuoden 2004 toimintakertomuksessa pettyneend
todettiin, professorit eivit jadneet osattomiksi kohonneista ansioista kyseisend
vuotena. Tulopoliittinen ratkaisu nosti vuonna 2004 professoreiden keskiarvo-
palkkaa 2,4 prosenttia.**

Tulopoliittiset neuvottelut olivat syksylld 2004 poikkeukselliset,
silld samaan aikaan oli kdynnissa neuvottelut yliopistojen uudesta palkkaus-
jarjestelmastd, jossa moni olennainen asia aikatauluineen oli vield epaselva
ja sopimatta. Tulopoliittisissa neuvotteluissa akavalaiset jérjestot erottuivat
muista palkansaajajdrjestoistd siind, ettd ne nostivat tavoitteissaan koroste-
tusti esille tutkimuksen ja koulutuksen aseman seké palkansaajien verotuksen
keventdmisen. JUKOn keskeinen tavoite oli korkeasti koulutettujen palkkakil-
pailukyvyn parantaminen, ja tdmaé koski erityisesti yliopistoissa tyoskentele-
vid. Tahan liittyi olennaisesti vaade Valpas-hankkeen jatkamisesta. Akava vaati
my0s palkkaverojen alentamista, jotta Suomi olisi palkoiltaan ja verotukseltaan
kilpailukykyinen keskeisiin eurooppalaisiin maihin ndhden. Akavalaiset ldhti-
vit siitd, ettd palkankorotukset tulisi madratd samansuuruisina prosentuaali-
sina korotuksina eri aloille, toisin sanoen tulopoliittisessa ratkaisussa sovittai-
siin vain kustannustasosta sekd korotuksen jakaantumisesta eri osiin. Ndiden
suuntautumisesta paatettdisiin alakohtaisilla sopimuksilla.*** Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala perusteli nditad vaatimuksia professoreiden palkkojen nosta-
misesta tutulla argumentilla: yliopiston johto- ja asiantuntijatehtévissa olevien
palkkakilpailukyky on huono. Niinpé “kaikkien yliopistoista vastuullisten” on
vaikutettava siihen, ettd timi epdkohta saadaan korjatuksi tekemaélld tuntuva
lisdrahoitus budjettiin, hdn vetosi.**

Vuoden 2004 lopulla saatiin neuvoteltua syyskuun 2007 loppuun asti
ulottuva tulopoliittinen kokonaisratkaisu, ja palkankorotusten sovittiin tulevan
voimaan kesdkuusta 2006 alkaen. Professoriliitto piti tatd keskusjérjestotasolla
neuvoteltua tulopoliittista kokonaisratkaisua erittdin kohtuullisena.’*® Professo-
reiden palkkaus oli nakyvisti esilld jo kevadlld 2005, kun liitto julkaisi syksylld
2004 teettdmansa professoreiden palkkakyselyn tulokset. Useat mediat uutisoivat
professoreiden tyytymattomyydestd palkkoihinsa. Sanomalehti Keskisuomalai-
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sen siteeraaman erddn professorin vastaus professorin palkasta on kuvaava: Ei
missadn médrin kilpailukykyinen. Olen tullut yliopistoon yritysmaailmasta ja aion

»

palata sinne, koska taloudellisesti tilanne on jérjeton”** Professoreiden palkko-
jen jilkeenjadneisyyden korostaminen ja pitaminen esilld julkisessa keskus-
telussa oli liiton edunvalvonnan kannalta tirkedd siitdkin syystd, ettd samaan
aikaan kdynnissd olivat neuvottelut yliopistojen uudesta palkkausjdrjestelmasta.

Vuoden 2007 tydmarkkinaneuvottelut eivdt olleet helpot, ja yritykset
saada aikaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu kaatuivat kevailld 2007. Tama
oli Professoriliiton nakokulmasta valitettavaa. Olihan kokemus osoittanut,
ettd tulopoliittiset kokonaisratkaisut olivat olleet kannattavia julkisen sektorin
palkansaajille. Kun tulopoliittista kokonaisratkaisua ei syntynyt, neuvotteluja
jatkettiin liittokierroksella ilman kokonaisratkaisussa sovittua ulkoista raamia.
Liittokierroksella Professoriliittoa koskevat sopimusneuvottelut kaytiin akava-
laisten yliopistojen tyontekijoiden osalta JUKOn vilitykselld.***

Professoriliitto tavoitteli ndissa neuvotteluissa kaksivuotista sopimusta,
johon olisi sisaltynyt prosentuaalinen yleiskorotus, sukupuolisesti neutraalit

. . Vuosituhannen vaihteessa (1999-2002) Profes-
Pa OJa Ja soriliiton puheenjohtajana toiminut Helsingin
. yliopiston fysiikan professori Juhani Keinonen

y I i Op | StOJ en nostaa palkkaedunvalvonnan kautensa keskiéon.

”Palkat piti saada nousemaan. Tassd auttoi

ra h O itu Sta valtiovallan kdynnistima niin sanottu Valpas-pro-

jekti, jonka tavoitteena oli parantaa julkisen

kam m etti i n Iés sektorin pa[kkaki_lpailukykyé.” ) o
y Professoreitten palkkoja saatiinkin
ylospdin. ”Edistyminen tapahtuu lyhyin askelin
ja yhteisty6lld”. Keinonen korostaa.

Noina vuosina keskusteltiin myos yliopisto-
jen taloudellisesta asemasta ja roolista valtion tilivi-
rastona. Taloudellinen autonomia alkoi véhitellen
kasvaa. Korkeakoulujen kehittamislaki oli voimassa.

Yliopistojen rahoituksen puolesta myos
kamppailtiin. Vuoden 2000 kevddlld pidettiin
Eduskuntatalon edessd iso mielenosoitus, jossa
yliopistojen kaikki henkilostojarjestot ja opiske-
lijat yhdessa vaativat perusrahoituksen tilantee-
seen kohennusta. Tuloksena olikin nin sanottu
tulevaisuuspaketti.

"Toimimme hyvin rakentavassa hengessa eri
tahojen kanssa. Tapasimme valtiojohtoa tasavallan
presidenttid myoten”, Keinonen muistelee.

Professori Juhani Keinosen videohaastattelu, Sivistyksen puolesta
-verkkosivusto.

Helsingin yliopiston fysiikan professori Juhani
Keinonen oli Professoriliiton puheenjohtajana
vuodet 1999-2002.




jarjestelyvarat ja valtion palkkakilpailukyvyn parantaminen palkkaohjelmaa
jatkamalla. Liitto tavoitteli my0s sitd, ettd valtion palkankorotukset kirjattai-
siin tdysmadrdisend valtion budjettiin. Muussa tapauksessa pidettiin riskina,
ettd palkankorotukset rahoitettaisiin vahentdmalld tyontekijoita yliopistois-
sa.** Huoli henkilostomadran vahentdmisestd oli ajankohtainen, silld valtiolla
oli samoihin aikoihin menneillddn padministeri Matti Vanhasen hallituksen
kdynnistdma niin sanottu tuottavuushanke, jossa julkiseen sektoriin kohdistet-
tiin kovia leikkauspaineita.’*

Akavalaiset jarjestot vaativat vuoden 2007 neuvotteluissa myos sitd,
ettd valtion palkkaohjelman mukainen kehittdmisraha suunnataan erityi-
sesti asiantuntija- ja esimiestehtdvissd toimivien palkkojen nostamiseen eli
“palkkakilpailukyvyn kehittimiseen”, kuten asia etujdrjestokielelld ilmais-
tiin. Ristiriitoja neuvotteluissa aiheutui, kun tyontekijaosapuoli katsoi, ettd
tyonantaja pyrki kasvattamaan omaa piaitdntdvaltaansa ja heikentdmdin
tyontekijoiden sopimusturvaa.®!

Neuvottelut olivat alkusyksystd 2007 niin hankalassa tilanteessa, ettd
Professoriliitossa otettiin kdyttoon jareampi retoriikka ja tydnantajaosapuolta
muistutettiin liiton jarjestovalmiudesta ja voimasta. Syyskuun Acatiimi-lehdessa
toiminnanjohtaja Jorma Virkkala ilmaisi asian suorasanaisesti: “Tyomarkkina-
politiikka on myds voimapolitiikkaa. Jarjeston uskottava neuvottelutoiminta
edellyttad, ettd tydnantaja ja my0s muut jarjestot mieltavit, ettd jarjestd pystyy
puolustamaan tavoitteitaan tarvittaessa myos voimakeinoilla”*>* Niin pitkalle
konkreettisiin toimenpiteisiin tavoitteidensa saavuttamiseksi liiton ei kuiten-
kaan tarvinnut menna syksyn aikana. "Melko vaiherikkaaksi” kuvatun neuvot-
telukierroksen jialkeen marraskuussa 2007 saatiin lopulta aikaan vuoden 2010
loppuun asti ulottunut sopimus.***

Sopimukseen sisdltyi yleiskorotuksia, jotka olivat akavalaisen linjan
mukaan prosentuaalisia ja koko sopimuskaudella noin kahdeksan prosenttia.
Yleiskorotusten lisdksi sopimukseen sisdltyi pienempid paikallis- ja kehittdmi-
serid. Korotusten kokonaisvaikutus palkkoihin oli noin 11,5 prosenttia. Tama
oli hieman korkeampi kuin mitd samana syksynd sovitussa yksityisen sektorin
palkkaratkaisussa. Kun vield prosentuaaliset korotukset suosivat palkkahaita-
rin yldpédssé olevia professoreita, Professoriliitolla “ei ollut vaikeuksia hyviksya
sopimuskokonaisuutta”** Syksyn 2008 jasenkirjeessa arvioitiin tilannetta vield
valoisammaksi, ja kaikkien sopimukseen sisdltyvien korotusten arvioitiin nosta-
van professoreiden ansioita koko sopimuskaudella 15-16 prosenttia.*> Toisaalta
loppuvuodesta esitelty valtion talousarvioesitys vuodelle 2009 jatkoi niukkaa
linjaa. Liitto esittikin lausunnossaan valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaostolle, ettd yliopistot olisi vapautettava valtion tuottavuusohjelmasta.**

Kesdlld 2006 hyvaksyttiin yliopistojen uusi palkkausjdrjestelma, ja
tastd maaliskuuhun 2008 professoreiden palkat nousivat keskimiirin reilut
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15 prosenttia eli selvdsti enemman kuin palkansaajien keskimédriiset palkat.
Palkkoja nostivat uuden palkkausjirjestelmdn tuomat yleiskorotukset sekd
vuoden 2007 alusta voimaan tullut kehittdmisraha, joka suunnattiin euromaa-
rdisesti saman suuruisena korkeimmissa tehtévikohtaisissa palkanosissa (niin
sanottu vaatitaso). Vaikea syksy 2007 ja vaiheikkaat neuvottelut johtivat lopulta
professoreiden kannalta hyvin palkitsevaan lopputulokseen, vaikka tétd saavu-
tusta kuvattiinkin Professoriliiton jasenkirjeessd vaatimattomasti “kohtuul-
lisen hyviksi”*” Vuonna 2007 professoreiden ansiot nousivat noin seitsemin
prosenttia eli noin kaksi prosenttiyksikkod kaikkia palkansaajia enemmaén.*®
Vuonna 2009 professoreiden palkat nousivat yliopistojen antamien tietojen
mukaan keskimédrin 3,1 prosenttia ja Professoriliiton jasenkyselyn perusteella
2,6 prosenttia.*®

2. Lakon uhka — "Me olemme yliopisto
-rintanapit kaikkien yliopistolaisten
rintapieleen!”

Vuonna 2009 tyoehtosopimus- ja palkkaneuvottelut kaytiin keskelld samaan
aikaan meneillddn olevaa yliopistouudistusta. Neuvottelut siirtymékauden
tyosopimusehdoista opetusministerion ja jarjestdjen valilld karahtivat karille
kevaalld 2009, kun jarjestot eivat hyviksyneet opetusministerion tarjousta, jossa
tyosuhde olisi ainoa palvelussuhteen muoto yliopistoissa. Kuvaavaa tilanteen
vaikeudelle on, ettd JUKOn valtion neuvottelukunta asetti huhtikuussa 2009
lakkotoimikunnan kehittdmédn yliopistosektorin jérjestovalmiutta. Professori-
liittoa lakkotoimikunnassa edusti asiamies Raija Pyykko.*

Joulukuussa 2009 yliopistojen palkkaneuvotteluihin tuli yllattava
kaanne, kun ty6nantaja ilmoitti, ettei se kykene maksamaan jo aiemmin sovit-
tua kahden prosentin kehittdmiserdd, johon sisdltyi sopimus henkilokohtaisen
palkanosan (niin sanottu henkitaso) tasojen madran lisdédmisestd. Neuvotte-
lut kehittdmiserdstd jouduttiin kdynnistimaan uudelleen, mika viivytti uuden
sopimuksen aikaansaamista. Uusi yliopistolaki astui voimaan vuoden 2010
alusta, mutta palkkauksen ja tyéehtojen osalta vuosi alkoi siis epaselvassa tilan-
teessa, koska valtion vanha sopimus oli voimassa vain tammikuun 2010 loppuun
asti. Esimerkiksi valtion vanhojen virkaehtosopimusten siirtyminen ja sovelta-
minen uuden yliopistolain mukaisissa yliopistoissa olivat avoimia kysymyksia
niin tyonantaja- kuin tyontekijaosapuolellekin.**!
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Viimein tammikuun lopussa 2010 saavutettiin ratkaisu kehittamis-
ja samapalkkaerdstd, mika toi kaikkien palkkoihin 2,26 prosentin yleisko-
rotuksen vuodesta 2011 alkaen. Muilta osin neuvottelut jatkuivat. Tyonan-
taja oli ilmoittanut sitoutuneensa noudattamaan tammikuun ajan valtion
yleisid virkaehtosopimuksia ja yliopistojen tarkentavia virkaehtosopimuk-
sia. Keskeisin erimielisyyttd aiheuttanut asia oli tydnantajan esitys tutkijoi-
den siirtamisestd opettajien 1 600 tunnin kokonaistydaikaan seké opettajien
suojasdannosten heikentdminen. TyOnantajapuoli véldytteli neuvottelujen
aikana, ettd mikali sopimusta ei saada aikaiseksi, kaikki siirtyisivit yleisen
tyodaikalain mukaisiin jarjestelyihin niihin liittyvine valvontoineen. Téta
opetus- ja tutkimushenkilostod edustavat jarjestot vastustivat. Helmikuussa
tilanne oli vield auki, ja sopimukseton tilanne merkitsi myos sita, etta tyorau-
havelvoite oli poistunut.**

Epédvarmassa ja kiistanalaisessa tilanteessa JUKOn yliopistosekto-
rin lakkotoimikunta kokoontui viikoittain, ja Professoriliitossakin vildytel-
tiin tyotaistelun mahdollisuutta saavutettujen etujen turvaamiseksi ja jumiu-
tuneiden neuvottelujen vauhdittamiseksi. Taustalla oli myds henkiloston
pettymys yliopistouudistuksen toteuttamiseen ja lupauksiin. Yliopistouudis-
tusta valmisteltaessa oli luvattu turvata yliopistohenkil6ston edut, mutta niita
oltiin polkemassa heti uuden lain tultua voimaan. Henkil6sté myos koki, ettd
yliopistouudistuksessa yliopistojen johto oli ominut koko yliopiston ddnen.
Lakkotoimikunnan viestintairyhméssé ideoitu Me olemme yliopisto -iskulause
kuvasi nditd tuntoja. JUKOn yliopistosektorin lakkotoimikunnan tiedotta-
jana toimineen Kirsti Sintosen mukaan juuri siksi se "osui ja upposi”. *** "Me
olemme yliopisto -rintanapit kaikkien yliopistolaisten rintapieleen!”, kannusti
myds toiminnanjohtaja Jorma Virkkala yksittdisid jasenid aktiivisuuteen
lakon uhan alla.’**

Epdselvian, sopimuksettoman tilan jatkuessa ja neuvottelujen junna-
tessa kuukausitolkulla kaikki yliopistotyontekijoiden jarjestot antoivat 3.3.2010
lakkovaroituksen. Vuorokauden pituisen lakon oli mairéd toteutua 18.3.2010
kaikissa yliopistoissa koskien niiden ldhes koko henkilostod. Neuvottelutulos
saavutettiin 9.-10.3. vilisend yoni, ja lakkovaroitus peruttiin.**® Maaliskuussa
2010 saavutettu tydehtosopimus ulottui vuoden 2012 loppuun asti. Sopimuk-
seen siséltyi marraskuussa 2010 maksettava 5,5 prosentin korotus, ensimmaéisen
vuoden 0,4 prosentin yleiskorotus seké 0,58 prosentin jarjestelyerd. Yliopistojen
palkkausjarjestelmén osalta liiton tavoitteet toteutuivat “kohtuullisella tavalla”**
Saavutettu sopimus nakyi myohemmin yhdessd aiempien vuosien kehityksen
kanssa siind, ettd professoreiden tyytyviisyys palkkoihin oli kasvanut. Liiton
selvityksen mukaan palkkaansa tyytyviisid professoreita oli 42 prosenttia
vuonna 2010 eli enemmén kuin koskaan aiemmin ja kaksinkertainen méara
vuoteen 2001 verrattuna.’®’
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Vasemmalla: Yliopistohenkil6ston
ensimmadiset tyéehtosopimusneuvottelut
ajautuivat ldhelle tyotaistelutilannetta.
Me olemme yliopisto -tunnukset
nakyivét Professoriliiton ja
Tieteentekijoiden liiton
kevidtseminaarissa 2010.

Kuva: Veikko Somerpuro
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Puolanne ja Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd JUKOn neuvottelija
Tarja Niemela yliopistojen
lakkopdallikaille jarjestetyssa
koulutustilaisuudessa 1.3.2010.
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Kevidn 2010 vaikeassa neuvottelutilanteessa tyontekijapuolella pidet-
tiin tdrkednd, ettd kaikki paasopijajérjestot eli JUKO, Pardia ja JHL esiintyivit
neuvottelupdydissd samassa rintamassa. Poliittinen painekin kasvoi, ja keskus-
telut laajenivat Etelarannasta eduskuntaan asti. Neuvottelujen junnaamisesta
ja yliopistojen pitkddn jatkuneesta sopimuksettomasta tilanteesta keskustel-
tiin eduskunnan sivistysvaliokunnassa seka laajasti eduskunnan kyselytunnilla
4.3.2010. Viestintapaallikké Kirsti Sintonen on arvioinut, ettd ratkaisun loyty-
miseen vaikutti sekin, ettd maan hallituskaan ei halunnut “fantastisen” yliopis-
touudistuksen ensi metreille tyotaistelua.*®®

Kevain 2010 jérjestotoiminta ja lakkovaroitus koettiin onnistuneeksi,
ja se loi henkisid valmiuksia ryhtyé tyotaistelutoimiin tilanteen niin vaatiessa
jatkossakin. Professoriliiton jasenkyselyn mukaan puolet professoreista suhtau-
tui myonteisesti tyotaistelun kiyttoon painostuskeinona. Myos Maarit Valo,
joka aloitti Professoriliiton puheenjohtajana vuoden 2011 alussa, piti loppuvuo-
desta 2010 antamassaan lehtihaastattelussa tyotaistelutoimia jatkossakin téysin
mahdollisena. Neuvotteluratkaisu on aina ensisijainen vaihtoehto, mutta kaikki
keinot ovat mahdollisia, hin muistutti.’®

Syksylla 2011 tydmarkkinakeskusjérjestot tekivit sopimuksen kevaa-
seen 2014 asti ulottuvasta raamisopimuksesta. Professoriliitolle raamisopimuk-
sen synty oli toivottavaa. Kokemus oli osoittanut, ettéd ty6- ja virkaehtosopimuk-
set olivat professoreiden kannalta edullisia verrattuna siihen tilanteeseen, ettd
minkédnlaisia sopimuksia ei olisi syntynyt.*”°

Nédmaé sopimukset eivat silti suinkaan merkinneet sité, ettd edunvalvon-
nassa olisi koittanut suvantovaihe ja professoreiden myonteinen palkkakehitys
olisi jatkunut. Vuonna 2013 kiytiin keskusjérjestojen (Akava, SAK, STTK ja EK)
kesken laajoja neuvotteluja niin sanotusta ty6llisyys- ja kasvusopimuksesta, josta
paastiin sopuun elokuussa 2013. Tyontekijapuoli korosti sopimuksen synnyttya
vastuullisuuttaan vaikeassa talous- ja tyollisyystilanteessa, kun se tyytyi erittdin
maltilliseen palkkaratkaisuun.””" Myos Elinkeinoeldmin keskusliitossa oltiin
tyytyvidisid sopimukseen siséltyvain maltilliseen palkkaratkaisuun. Elinkeino-
elamin etujarjeston luonteeseen kuuluen keskusliitto toki muistutti, ettd sovitut
toimenpiteet eivit vield riitd yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi.’”

Tama keskusjdrjestotasolla solmittu kasvusopimus asetti siis puitteet
neuvotteluille, joita syksyn aikana alettiin kdydéd alakohtaisesti. Yliopistojen
osalta ndita neuvotteluja kavivit Sivistystyonantajien kanssa JUKO yhdessé
muiden tyontekijajarjestojen kanssa. Professoriliitolla oli edustus JUKOn
neuvotteluryhmissa. Lokakuussa alakohtaisissa neuvotteluissa paastiin sopuun,
ja niiden tuloksena sovittiin tydehtosopimus ajalle 1.4.2014-31.1.2017. Keskus-
jarjestosopimuksen mukaisesti palkkoihin tuli 1.8.2014 alkaen 20 euron yleis-
korotus. Neuvotteluissa suurinta riitaa aiheutti 20 euron siirtdminen yliopisto-
jen palkkausjdrjestelmadn (YPJ). Lopulta tyonantaja taipui, ja 20 euron korotus
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sovittiin menevan vaativuusosaan, josta se heijastui prosentuaaliseen henki-
osaan. Tyoehtosopimusneuvotteluissa Professoriliitto pyrki saamaan tyoehto-
sopimukseen kirjauksen, ettd yliopistokohtaisista erillispalkkioista olisi kédytdva
neuvottelut asianomaisen henkilostojérjeston edustajan kanssa. Tama tavoite ei
kuitenkaan toteutunut syksyn neuvotteluissa.’”

Vuonna 2014 professoreiden hyva palkkakehitys katkesi, kun
euromadrdinen yleiskorotus ja yliopistokohtaiset yliopistojen palkkausjérjes-
telmdn soveltamiset johtivat vain vaatimattomaan ansioiden kasvuun. Heikko
palkkakehitys jatkui seuraavanakin vuonna. Lisdksi uusien professoreiden
yliopistojen palkkausjdrjestelmdn mukaiset tehtdvien vaativuustasot ja erityi-
sesti henkilokohtaisen suoriutumisen tasot putosivat verrattuna aikaisempiin
vuosiin. Liitossa tdtd suuntausta pidettiin ymmarrettdvasti huolestuttavana.’”
Yliopistojen resurssien lisddminen valtion budjetista nousikin keskeiseksi
Professoriliiton tavoitteeksi.

3. Kilpailukykysopimus ja
palkkakehityksen hyytyminen

Suomen talous kdrsi 2010-luvun alussa vaikeasta tilanteesta: julkisen talou-
den alijadmasta sekd kasvaneesta tyottomyydestd. Ndihin vedoten keskustan
puheenjohtaja Juha Sipild ilmoitti jo ennen 2015 vaaleja haluavansa Suomeen
niin sanotun yhteiskuntasopimuksen tyomarkkinaosapuolten ja etujérjestdjen
kanssa. Vaalien jédlkeen Sipildn johdolla muodostettu hallitus ilmoitti kovista
aikeistaan. Mikdli hallituksen tavoittelemaa yhteiskuntasopimusta ei synny,
hallitus ryhtyy toimiin lahes miljardin euron lisdleikkausten ja 500 miljoo-
nan euron veronkorotusten toteuttamiseksi. Palkansaajajarjestoissa hallituk-
sen esittamat leikkaukset ja veronkorotukset herdttiviat ankaraa vastarintaa, ja
hallituksen ja tyémarkkinaosapuolten viliset neuvottelut keskeytyivit tulok-
settomina kesélld 2015. Yhteiskuntasopimuksen kaaduttua samoista asioista
alettiin puhua uudella nimelld eli kilpailukykysopimuksena, kiky-sopimuk-
sena. Syksyn 2015 aikana hallitus esitti uusia leikkauksia ja toimenpiteitd, jotka
sen mukaan varmistaisivat Suomen talouden kilpailukyvyn palauttamisen.’”
Palkansaajille yhteiskuntasopimus ja kilpailukykysopimus tarjosivat
porkkanan sijasta 1dhinné vain keppid. Tamai johti luonnollisesti vilien kiris-
tymiseen hallituksen ja tyonantaja- sekd tyontekijdjarjestdjen valilld. Keskus-
jarjestot jarjestivat syyskuussa 2015 mielenilmauksen, jossa vastustettiin myos
pakkolaeiksi kutsuttuja hallituksen esityksid. Professoriliitto ei osallistunut
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mielenilmaukseen®®. Professoreiden nakokulmasta merkittava oli Sivistystyon-
antajien kesdkuussa 2015 tekema esitys, jossa esitettiin kokonaispalkkaan siirty-
mistd, arviointiryhmien lakkauttamista, tydntekijian oikeusturvan heikentdmisté
ja “tyonantajan direktiovallan” lisddmistd palkkauksen maédrittelyssd. JUKO ja
Professoriliitto suhtautuivat esitykseen pidattyvaisesti, eivitkd ndama ehdotukset
edenneet edes neuvotteluvaiheeseen.””

Helmikuussa 2016 maan hallitus ja tyomarkkinaosapuolet péasi-
vat sopuun kilpailukykysopimuksesta. Professoriliitto seurasi yhteiskunta- ja
kilpailukykysopimuksen etenemistd tiiviisti, mutta sopimuksiin vaikutettiin
etupddssd Akavan kautta.”® Akavassakin katsottiin, ettd sopimus oli parempi
ratkaisu kuin pakkolait, jotka koettiin epatasapuolisiksi. Lisdksi niiden pelat-
tiin tekevan tydehtojen tulkinnasta monimutkaisia ja jaykistdvan sopimista
tyopaikoilla. Saavutettuun sopimukseen sisdltyi muun muassa tydajan pidenta-
minen palkkaa muuttamatta 24 tunnilla vuodessa ja julkisen sektorin lomara-
hojen leikkaus 30 prosentilla kolmen vuoden mairdajaksi vuosina 2017-2019.
Liséksi erditd tyontekijoiden eldke- ja sairausmaksuja nostettiin.*”” Yliopistojen
professoreille sopimus merkitsi vuotuisen kokonaistydajan pidentymistda 1 600
tunnista 1 624 tuntiin ja kontaktiopetuksen médridn kasvua 140 tunnista 142
tuntiin. Yliopistoissa professoreiden lomarahoja ei leikattu.”® Sen sijaan valtion
tutkimuslaitosten professoreita lomarahoja leikkaus koski.

Syksylld 2018 saavutettiin sopu palkkausjérjestelmdn uudistamisesta,
jota koskeva riita oli yksi syy aiemmin saman vuoden helmikuun lopun lakkoon,
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Kuvio 3. Kokoaikaisten professoreiden palkkakehitys vuosina 2001-2018.
Keskipalkka euroina jasenkyselyn perusteella. (Palkkaselvitys 2018, 31).
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johon Professoriliittokin osallistui. Aiemmin hyvaksytyn sovintoehdotuksen
mukaisesti kaikkien yliopistoissa tyoskentelevien palkkoja nostettiin 1.4.2018
yhdelld prosentilla ja 1.4.2019 1,1 prosentin yleiskorotuksella.®!

Edelld kuvattujen tyomarkkinaneuvottelujen ja -sopimusten vaiku-
tukset professoreiden palkkakehitykseen nékyvit tiivistettynd oheisessa
kuvassa ja taulukossa.

Professoreiden palkkakehitys oli 2000-luvun ensimmdisind vuosina
hyvid, ja varsinkin vuodesta 2005 alkaen palkat nousivat huomattavasti. Vuonna
2005 palkat nousivat 4,4 prosenttia, seuraavana vuonna 7,2 prosenttia ja vield
vuonna 2007 palkat nousivat 3,8 prosenttia. Nayttda siis ilmeiseltd, ettd uuteen
palkkausjérjestelmaén siirtymiselld on ollut varsin suotuisa vaikutus professo-
reiden palkkoihin. Professoreiden palkat nousivat vuodesta 2006 alkaen vuoteen
2013 asti. Vuosi 2013 muodostaa kddnnekohdan, jolloin professoreiden palkka-
kehitys pysahtyi ja palkat jopa kdantyivit laskuun. Vuonna 2013 palkat laskivat
1,9 prosenttia. Maan hallituksen korkeakoulupolitiikka ja maararahojen leikka-
ukset, valtion tuottavuusohjelma ja kilpailukykysopimus hyydyttivit professo-
reiden ansiotulojen kasvun. Samaan aikaan myds professoreiden maira alkoi
laskea, mika lisasi entisestaan haasteita Professoriliiton toiminnalle. Palkkake-
hityksen hiipumisesta huolimatta ajanjaksolla 2001-2018 professorien palkat
nousivat 50,4 prosenttia.

4. Miesten ja naisten palkat

Professoreiden palkoissa on ollut selvi ero sukupuolten vililld. Miesprosessorit
ansaitsevat naisprofessoreita enemman niin maérdaikaisissa kuin vakituisissa
tyosuhteissa. Vuoden 2001 jasenkyselyn keskiarvoista laskettuna miespro-
fessoreiden palkka oli 341 markkaa suurempi kuin naisprofessoreilla. Pelkka
keskiarvopalkkoihin katsominen tosin peittid alleen sen, ettd miesprofessorei-
den sisdisessd palkkarakenteessa oli suuria eroja. Mediaanipalkoissa miespro-
tessorin palkka ei juuri eronnut naisprofessorin palkasta, silld ero mediaanipal-
koissa oli vuonna 2001 vain 79 markkaa. Miesten keskiarvopalkkaa suhteessa
naisprofessoreiden palkkoihin nostattivat siis huomattavan korkeaa palkkaa
saaneet miesprofessorit.

Vuonna 2001 mies- ja naisprofessoreiden palkkaeroihin loydettiin
selityksid miesten ja naisten sijoittumisesta eri tieteenaloille, eri yliopistoihin
sekd virkaidstd. Miesten keskiarvopalkat olivat silti suurempia kuin naisilla myds
aloilla, joilla miehid ja naisia oli yhtd paljon. Yksi tirked selittdva tekijd palkkae-
roille oli miesten pidempi professorinura, silld tydkokemus kasvattaa palkkaa.**?
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Miehet — Naiset Kuvio 4. Naisten ja miesten vdlinen
palkkaero euroina vuosina 2001-2018
(Palkkaselvitys 2018, 37)

Kuten oheinen taulukko osoittaa, miesten ja naisten vilinen palkka-
ero ei ole poistunut, vaan ndyttda jadneen pikemminkin pysyviksi. Vuosina
2004 ja 2005 naisten ja miesten euromadrdinen palkkaero oli pienimmilldan
eli 178 euroa, mutta ldhti tdimédn jalkeen kasvamaan, niin ettd vuonna 2011
se oli 261 euroa. On ilmeistd, ettd yliopistojen uuden palkkausjirjestelmén
kayttoonotto henki- ja vaatitasosijoitteluineen kasvatti palkkaeroja miesten ja
naisten vililld. Pienen tasoittumisen jialkeen euromairaiset palkkaerot ldhti-
vat jalleen kasvuun, ja erot ovat olleet suurimmillaan vuosina 2016, 2017 ja
2018. Ajanjaksolla 2001-2018 professoreiden euromiérdinen palkka kasvoi
perdti 2 296 euroa. On selvdi, ettd ndin suuri euromidrdinen palkkojen
kehitys heijastuu myds euromédrdisiin miesten ja naisten vilisiin palkkae-
roihin. Jos palkkaeroja tarkastellaan prosentuaalisesti, niin huomataan, etté
naisten palkat kasvoivat 52,8 prosenttia ja miesten 51,2 prosenttia vuosina
2001-2018.%* Kun kasvuprosentit ovat siis olleet samalla tasolla, niin miesten
ja naisten vélinen euromiérdinen ero ei ole kaventunut, vaan kasvanut.

Sukupuolten vilisiin palkkaeroihin alettiin kiinnittdd Professoriliitossa
kasvavaa huomiota. Liiton valtuuston esityksen mukaisesti vuonna 2009 selvitet-
tiin aiempaa perusteellisemmin miesten ja naisten vilisten palkkaerojen syita.
Vuoden 2009 palkkaselvitys oli ensimmdinen, jossa yliopistoja pyydettiin eritte-
lemédin palkkatietoja sukupuolen mukaan®*. Miesten ja naisten valinen palkka-
ero oli 210 euroa vuonna 2009. Suurimmaksi selittdvéksi tekijdksi tdlle 1oydettiin
virkaikd, joka nostaa vaati- ja henki-tasoja ja titd kautta edelleen palkkaa. Miesten
keskiméarédinen virkaika oli kolme vuotta naisia korkeampi. Kun yhden virkavuo-

114 Maailma ja Suomi tarvitsevat tiedettd



den vaikutus palkkaan oli 38,60 euroa, niin timi selitti 112 euroa palkkaerosta
vuonna 2009. Toinen merkittava selittdja oli tydsuhteen pysyvyys. Naisprofessorit
olivat miesprofessoreita useammin méardaikaisissa virkasuhteissa. Tima selitti 52
euroa miesten ja naisten vilisestd palkkaerosta vuonna 2009. Lisdksi miesprofes-
sorit saivat naisprofessoreita useammin esimieslisdd, minkd osuus palkkaerosta
laskettiin olevan 41 euroa. Néin tarkasteltuna 210 euron palkkaerosta naisten ja
miesten valilld jai selittdmatta viisi euroa®. Vaikeasti selitettavaksi jai kuitenkin
edelleen se, miksi naisia on niin paljon miehid enemman maérdaikaisissa tyosuh-
teissa ja miksi naisia oli selvésti miehid vihemmin esimiestehtévissa.

Vuonna 2010 naisprofessorin palkka oli keskiméérin 273 euroa alempi
kuin miesprofessorilla. Palkkaeroon vaikutti miesten sijoittuminen naisia
korkeammille vaati- ja henkitasoille. Esimerkiksi vuonna 2011 vaatitason keski-
arvo oli vakinaisilla miesprofessoreilla 8,90 ja naisilla 8,74. Myds maéraaikaisilla
miesprofessoreilla oli korkeampi vaatitaso (8,23) kuin maaraaikaisilla naispro-
fessoreilla (8,18). Myos miesten henkitasot olivat korkeammat (vakinaisilla 6,33
ja madrdaikaisilla 5,80) kuin naisprofessoreilla (vakinaisilla 6,25 ja maérdai-
kaisilla 5,75).%% Selvitysten jalkeen vuonna 2010 jouduttiinkin toteamaan, ettd
miesten ja naisten palkkaero on pysynyt melko muuttumattomana vuosina
2000-2010.** Kun palkkaerot nayttivit jadneen suorastaan pysyviksi tai ainakin
olivat olleet lahes muuttumattomia, Professoriliitto otti palkkaeron keskustelun-
aiheeksi my®6s yliopistojen rehtorien ja muun johdon tapaamisissa sekd kehotti
yliopistoja selvittamadn palkkaerojen syitd.*s®

Vuonna 2013 syitd miesten ja naisten palkkaeroihin l6ydettiin samoista
tekijoistd kuin aiemminkin. Naisprofessoreista oli yhd miehid suurempi osa maéra-
aikaisia, ja madrdaikaiset professorit menestyivit vakinaisia huonommin vaati- ja
suoritusarvioinneissa. Lisaksi naisprofessorit sijoittuivat miehid alemmille vaati- ja
henkitasoille vakinaistenkin osalta. Mutta miksi naisia oli enemmén méaraaikai-
sina ja miksi naiset menestyivit miehid heikommin henki- ja vaati-arvioinneissa?
Tahan ei ndissé selvityksissakadn pystytty antamaan tyhjentdvaa vastausta.’®’

Vuoden 2016 palkkaselvityksesta ldhtien liitto on tarkastellut yliopis-
tokohtaisesti naisten ja miesten palkkoja edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna
2018 palkkaero miesprofessoreiden hyviksi oli tydantajaselvityksen mukaan 327
euroa eli palkkaero kasvoi hiukan edelliseen vuoteen verrattuna. Jasenkyselyn
mukaan naisten ja miesten vélinen palkkaero oli kyseisend vuonna 279 euroa.
Sekd vakinaisten ettd mdédrdaikaisten naisprofessoreiden vaatikeskiarvot ja
henkikeskiarvot olivat edelleen matalampia kuin miesprofessoreiden. Naisia oli
alemmin palkatuissa maardaikaisissa tehtavissa kaksinkertainen méaéra miehiin
verrattuna. Naisprofessoreilla oli enemmén henkilokohtaisia palkkasopimuksia,
mutta heiddn palkkansa oli pienempi kuin miesprofessoreiden.”*

Naisprofessoreiden osuus kaikista professoreista on kasvanut vihitel-
len. Vuosina 2010-2018 naisprofessoreiden osuus nousi 7,3 prosenttia.*”* Vuonna
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2018 naisprofessoreita oli hieman yli kolmannes professoreista. Professorikunta
on siis yhd hyvin miesvaltainen. Kun yliopistoissa opiskelevista sekd tohtorin-
tutkinnon suorittaneista yhd suurempi osa on naisia®®, niin tdmén voisi olettaa
ajan myotd kasvattavan naisten osuutta professorikunnassa. Edelleen tuntuisi
luontevalta, ettd naisten ja miesten vélinen palkkaero kaventuisi sitd mukaa, kun
naisten osuus professorikunnasta kasvaa ja heidén tyduransa professorina pitenee.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd ndin ei ole kdymadssd tai muutos tulee tapahtumaan
lihes huomaamattoman hitaasti. Tosin jo vuonna 2000 huomattiin, ettd aika ei vie
tiedemaailmassa tasa-arvoa eteenpdin, vaan asian korjaantuminen vaatii maératie-
toisia toimia ja madrayksid.** Miesten ja naisten vilisten palkkojen eron pysyvyys
onkin tarkoittanut, ettd pyrkimyksista kaventaa palkkaeroja on tullut Professori-
liiton pysyvé toiminnan muoto. Samalla se on osoittautunut hyvin haasteelliseksi.

Professoreiden palkkauksessa on merkittdvid eroja myos tieteena-
lojen ja yliopistojen vililld. Esimerkiksi vuonna 2005 korkeinta kuukausipalk-
kaa ansaittiin Helsingin yliopistossa (5 042 euroa), kun Kuvataideakatemiassa
professoreiden keskiansiot jaivit alle 4 000 euron.** Vuonna 2010 palkkakarkeen
oli noussut Lappeenrannan teknillinen yliopisto, jossa maksettiin professoreille
(vakinaiset) kuukausipalkkaa 7 546 euroa, seuraavina olivat Aalto-yliopisto (6 858
euroa) sekd Helsingin yliopisto (6 710 euroa). Palkkauksen héntidpéadssa taideyli-
opistoissa professoreiden kuukausipalkat jaivit alle 6000 euron.** Vuonna 2016
suurinta palkkaa professoreille maksettiin Aalto-yliopistossa (7 913 euroa/kk) ja
toiseksi korkeinta palkkaa Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa (7 691 euroa/
kk).*¢ Tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien professoreiden palkkojen keskiarvot
jaavat jalkeen yliopistojen professoreiden keskipalkasta.

Yliopistojen palkkakérkeen ovat nousseet 2010-luvulla etenkin teknilli-
set yliopistot ja vuoden 2009 yliopistolain yhteydessd perustettu sddtiomuotoinen
Aalto-yliopisto. Teknillisissa yliopistoissa on maksettu erillisrahoituksen avulla
tyoehtosopimusten ylittdvaa tulospalkkausta tulostavoitteiden saavuttamisesta.
Aalto-yliopistossa otettiin vuonna 2010 kiytt6on oma, yliopistojen palkkausjarjes-
telmasta poikkeava palkkausjdrjestelma professoreille. Aalto-yliopistossa profes-
soreiden palkkakehitys onkin ollut parempaa kuin yliopistoissa keskiméarin.**”

Professoriliitto on ldhtokohtaisesti ollut tukemassa tulospalkkausta sisal-
tdvid palkkausjérjestelmid. Edellytyksena liitolla on ollut, ettd tulospalkkaus tulee
erillisrahoituksen kautta ja silld on yliopiston professoreiden tuki. Vuoden 2013
jasenkyselyn mukaan 12 prosenttia professoreista sai tulospalkkioita.*®® Syksylla
2014 Professoriliitto selvitti professoreita koskevan tulospalkkausjérjestelman
yleisyyttd ja toimivuutta. Kysely osoitti yliopistoissa olevan monenlaisia tulos-
palkkausjérjestelmid. Nama erosivat tosistaan sen mukaan, kuinka selkedsti jarjes-
telmad perustui etukdteen madriteltyihin tavoitteisiin ja koskiko jarjestelma koko
henkilokuntaa vai ainoastaan professoreita. Professorit kritisoivat niitd jarjestel-
mid, joissa palkkaus ei perustunut selkedsti ennalta asetettuihin tavoitteisiin.*
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Kokonaan oma kysymyksensé on tieteenalakohtaiset palkkaerot. Miksi
joillakin tieteenaloilla ansaitaan korkeampaa palkkaa kuin toisilla? Yksi ilmeinen
selitys 16ytyy ulkopuolisen rahoituksen jarjestelmastd. Professoreita palkitaan siitd,
ettd he tuovat tutkimusrahoitusta yliopistoonsa. Tassd suhteessa tieteenalat eivit
ole ldhtokohdiltaan yhdenvertaisessa asemassa. Tieteenalojen vililla on merkittavia
eroja mahdollisuuksissa hankkia ulkopuolista rahoitusta ja tehdé esimerkiksi yritys-
yhteistyotd. Voikin kysyd, kuinka oikeudenmukainen téllainen jérjestelmé on.

Tyomarkkinatoiminta ja palkkaus 117



Yliopistojen uusi

palkkausjarjestelma

1. Valtiotyonantaja alkaa ajaa
palkkausuudistuksia yliopistoihin

"Kun luen Uuden Palkkaus Jirjestelmdn ohjeita, muistikuva Stasin vakoilujdrjes-
telmdstd tulee vdistdmdttd mieleen”, tiivisti sosiologian professori Pekka Sulku-
nen tuntojaan yliopistojen palkkausuudistuksesta.*® Hian kuului niiden profes-
soreiden joukkoon, jotka nousivat kevaalla 2005 niin voimakkaasti yliopistojen
uutta palkkausjérjestelmdd vastaan, ettd mediassa alettiin puhua jopa “professo-
rikapinasta’, "kapinaliikkeestd” ja "UP]J-kapinasta™'. Mista tdssa oli kyse?

Yliopistojen palkkausuudistus ei ollut mikddn kevaidn 2005 ilmio,
vaan taustalla oli laaja pitkdaikainen tavoite uudistaa valtion palkkausjérjestel-
méd. Nama pyrkimykset olivat alkaneet jo 1980-luvulla, ja kokeiluja yliopisto-
jen palkkausjdrjestelmdn uudistamiseksi tehtiin seuraavalla vuosikymmenella.
Palkkausjdrjestelmédn uudistuksessa oli kyse suomalaista yhteiskuntaa laajem-
mista virtauksista, joissa yksityisen ja julkisen sektorin rooleja sekd julki-
sen sektorin johtamista arvioitiin uudelleen. Néihin liittyen on puhuttu myds
eurooppalaisesta ja amerikkalaisesta julkishallinnon johtamisen opeista, tai
ideologiasta, jota on kutsuttu nimelld New Public Management (NPM). Keskei-
nen rooli ndiden uuden julkisjohtamisen opeissa on ollut myds OECD:ll4, jonka
tuottamalla tiedolla, talouskatsauksilla ja maakohtaisilla raporteilla on ollut
huomattava vaikutus ldnsimaissa kdytyyn talouspoliittiseen keskusteluun ja
harjoitettuun talouspolitiikkaan, niin my6s Suomessa.*’?

Suomessa ryhdyttiin valmistelemaan julkishallinnon perusteellista
uudistamista 1990-luvulla Esko Ahon hallituksen aikana. Tehokkuus, tulosoh-
jaus ja budjettikehitys vakiintuivat keskeisiksi kasitteiksi ja tavoitteiksi julkishal-
linnosta puhuttaessa.*” Valtion virkamiesten kohdalla tima néakyi my6s tavoit-
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teina muuttaa palkkauksen perusteita. Valtiovarainministerio asetti jo vuonna
1984 kannustavan palkkauksen tyoryhmain, jonka ehdotuksesta erdissa valtion
virastoissa kdynnistettiin tulospalkkauskokeilu vuonna 1988. Jarjestelma alkoi
muuttua toisestakin suunnasta. Vuonna 1986 péittyi Virkamiesliiton lakko, ja
osana lakkosopimusta asetettiin PALKE-ty6ryhma kehittdmaan virkamiesten
palkkausjarjestelmda joustavammaksi ja virastojen erityisolosuhteita parem-
min huomioivammaksi. Myo6s keskustelut sukupuolten vilisesté tasa-arvosta ja
eroista palkkauksessa johtivat pohtimaan palkkausjdrjestelmien oikeudenmu-
kaisuutta seké arvioimaan uudelleen palkitsemisjdrjestelmid.**

Ruotsin valtionhallinnossa oli siirrytty yksilollisempéan palkkaukseen
jo 1970-luvulla, kun paéllikkotason virat irrotettiin palkka-asteikoista. Ruotsissa
professorit liittyivdt jirjestelmddn vuonna 1984, mikid nosti timdn ryhmin
palkkoja merkittavasti. Suomessa otettiin vuonna 1980 kayttoon valikoivasti
madrdytynyt professorilisd, ja Palke- ja Henki-jarjestelmid kokeiltiin yliopis-
toissa 1980- ja 1990-luvuilla. Opetusministerion asettaman tydryhméan muistio
vuodelta 1988 sekd tyomarkkinajérjestjen esitykset olivat pohjana, kun vaati-
vuusluokitteluja kokeiltiin ensimmadistd kertaa yliopistoissa vuonna 1994. Kokei-
lussa olivat mukana Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto ja Oulun yliopisto.
Tehtavit oli luokiteltu neljadn luokkaan, joiden jokaisen osalta oli vield eroteltu
tieto- ja taitovaatimukset sekd palkkaustoiveet.**

Valtioty6nantajan yleisia palkkapoliittisia tavoitteita méadriteltiin
valtion tyomarkkinalaitoksen vuonna 1992 julkaisemassa palkkapoliittisessa
ohjelmassa, jonka keskeiset lahtokohdat tukivat henkilokohtaiseen palkkaukseen
siirtymistd. Ohjelmassa todettiin, ettd kannustavaa ja oikeudenmukaista palkka-
usta edistetddn parhaiten porrastamalla palkat henkilokohtaisen tydsuorituk-
sen ja tyoyhteison tuloksen mukaan. Palkkauksen tuli olla padosiltaan yksilol-
linen ja turvata toimintayksikon menestys. Ohjelmassa haluttiin myds joustoa
palkkaukseen toiden ja tyosuorituksen muuttuessa. Periaatteissa tunnustettiin
my0s henkiloston huomioimisen tirkeys. Henkilostod ei voi kannustaa tuloksel-
liseen toimintaan, ellei palkkausjarjestelmé ole oikeudenmukainen ja henkilds-
ton hyvaksyma.** Jo tdssd ohjelmassa nakyvit tiivistettynd ne keskeiset periaat-
teet, joiden pohjalta yliopistojenkin uutta palkkausjdrjestelmaa alettiin toteuttaa
2000-luvun alussa. Periaatteet herdttivit my0ds epdtietoisuutta, huolta ja vastus-
tusta niin osassa professorikuntaa kuin laajemminkin yliopistovédessa.

Halu muuttaa palkkauksen perusteita tuli selvésti esiin myos valtion
tyomarkkinalaitoksen vuonna 1996 julkaisemassa kirjassa Kannustavaan palkkauk-
seen. Valtion palkkausjdrjestelmien uudistaminen, jossa esiteltiin palkkausuudistuk-
sen periaatteita ja tavoitteita. Vuonna 1995 hyviksytyn valtion henkilostostrategian
mukaan tavoitteena oli palkkausten sisdisten ja ulkoisten suhteiden perustumi-
nen tuloksellisuuteen sekd oikeudenmukaisuuden ja kannustavuuden periaatteille.
Julkaisussa todettiin my®s, ettd “Palkkapoliittisten tavoitteiden mukaisten palkkaus-

Yliopistojen uusi palkkausjarjestelma 119



teknisten menetelmien kehittiminen ja kdytto on syytd rakentaa neljan peruspilarin
varaan: tyon vaativuus, henkilokohtainen tydsuoritus ja patevyys, yhteiseen tydsuori-
tukseen perustuva tulospalkkaus seké palkkauksen tason suhde ldhiymparistoon.”*”

Ndma tavoitteet kirjattiin vuonna 1995 valtion virkaehtosopimukseen,
jossa ensimmadisen kerran mainittiin tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen yhteinen
tahto ja sitoutuminen tutkia uusien palkkausjérjestelmien kehittamistd. Neuvottelu-
jarjestd Akava-JS (nykyinen JUKO), johon Professoriliitto kuului, otti syksylla 1995
kantaa hankkeeseen ja katsoi, ettd henkilokohtaisen osan suuruus voisi olla 20-40
prosenttia palkasta. Kéytdnnossd hanke eteni vuonna 1996 kokeiluina Kuopion
yliopistossa, Tampereen yliopistossa, Joensuun yliopistossa ja Lappeenrannan
teknillisessd korkeakoulussa. Kokeilujen loppuraportit valmistuivat vuonna 1999.*®

Vuonna 2000 kokeiltiin Kuopion yliopistossa, Tampereen yliopistossa
ja Helsingin yliopistossa uutta palkkausjérjestelmai, jossa palkka pohjautui tyon
vaativuuteen. Eri yliopistojen vield kokeiluasteella olevat jarjestelmat olivat keske-
ndin liian erilaisia, eikd mitddn niistd oltu valmiita ottamaan sellaisenaan kaytt66n
valtakunnallisesti.*”” Tyomarkkinasopimuksen yhteydessa vuonna 2000 sovittiin
myos valtion palkkausjérjestelman kehittdmisestd ja paastiin alustavaan sopuun
uudistamisen periaatteista. Yhteisesti hyvéksyttyja lahtokohtia palkkausuudistuk-
selle olivat, ettd tyon vaativuus on keskeinen palkkauksen ldhtokohta, mutta myos
henkilokohtainen suoriutuminen vaikuttaa palkkaan. Myds ryhmékohtainen
onnistuminen tulostavoitteissa ja valtion palkkauksen oikeudenmukainen suhde
muiden sektorien palkkaukseen olivat tarkeitd periaatteita palkkoja arvioitaessa.
Keskeiseksi edellytykseksi niin Akava-JS:ssda kuin Professoriliitossakin néhtiin,
ettd uudistuksen tulee saada lisdrahoitusta tai ainakin valtionvallan tulee sitoutua
tarpeeksi selvilld tavalla lisirahoituksen jérjestamiseen.*!

Professoriliitto painotti jo tassd vaiheessa professoreiden erityisasemaa
eli korosti, ettd professorikunta on yliopistojen ja tutkimuslaitosten kaikkein
vaativinta tyotd tekevd henkilostoryhma. Professorit ovat myods esimiesase-
massa, mika tulee huomioida palkkausta uudistettaessa. Lisédksi liitossa pohdit-
tiin, voiko tehtdvien vaativuuksia erotella eri professoreiden vililla. Liitto ei tassé
vaiheessa halunnut ottaa asiaan sitovaa kantaa, vaan halusi sdilyttad mahdolli-
suuden rakentaa professoreille oma, kokonaan muusta henkilostostd eriytyva
palkkausjérjestelmd.*!! Tdssd tulee ilmi liiton edunvalvonnan luonne, jolle on
tyypillistd professoreiden erityisaseman korostaminen yliopistoyhteisossa.

Kesakuussa 2001 valtion tyomarkkinalaitos ja pédsopijajarjestot
Akava-JS mukaan lukien julkaisivat kannanoton Palkkausjdirjestelmdn uudis-
taminen — tyomarkkinaosapuolten yhteinen kanta. Tassa tydmarkkinaosapuolet
korostivat kehitettdvin palkkausjarjestelmin periaatteina oikeudenmukaisuutta,
valtion palkkakilpailukyvyn tarpeellisuutta ja sitd, ettd uudessa mallissa palkan
tulee perustua tyon vaativuuden ja henkilokohtaisen suoriutumisen arviointiin.
Lokakuussa 2001 Akava-JS teki oman esityksensé yliopistojen palkkausjarjes-
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telmédn uudistamisesta ja yliopistojen tyonantajaryhméd omansa saman kuun
lopussa. Kesdn yhteisestd kannanotosta huolimatta ndiden esitysten jilkeen
jouduttiin toteamaan, ettd eri osapuolten tavoitteet poikkeavat toisistaan.*'?

Akava-JS toi esityksessddn esiin monia valttdmattomia lahtokohtia
uuden palkkausjdrjestelmén rakentamisessa. Ensinndkin yliopistoihin tulee
muodostaa kolme erillistd palkkausjédrjestelmad eli yksi opettajille, toinen
johdolle ja muille asiantuntijoille sekd kolmas muille tehtéville. Toiseksi opetus-
henkiloston palkkausjérjestelmaa tulee kehittdad Helsingin yliopiston virka- ja
palkkarakenteesta jatkojalostetun mallin pohjalta. Lisdksi Akava-JS vaati, ettd
yliopistojen uusien palkkausjarjestelmien tulee korjata yliopistojen johto- ja
asiantuntijatehtdvissd olevien palkkakilpailukykya. Professoriliitto korosti, ettd
taiman toteuttaminen vaatii merkittavaa lisarahoitusta.*

Samaan aikaan opetusministeriossa vietiin uudistusta voimakkaasti
eteenpdin. Ministerio oli asettanut maaliskuussa 2001 tyéryhman, jonka tehta-
vdnd oli arvioida palkkausjérjestelmdn uudistamista yliopistoissa ja tehda esitys
tyonantajan neuvottelutavoitteiksi. Tydryhmén puheenjohtaja Joensuun yliopis-
ton hallintojohtaja Matti Halosen mukaan nimetty Halosen tydryhma jtti
muistionsa opetusministeriélle lokakuussa 2001.

Ty6ryhma esitti, ettd yliopistoissa otetaan mahdollisimman pian kdytt66n
oikeudenmukainen ja kannustava palkkausjirjestelmd, jossa palkkaus perustuu
tehtdvien vaativuuteen ja henkilokohtaiseen tyosuoritukseen. Ensisijaisena tavoit-
teena tuli tydryhmén mukaan olla yksi palkkausjérjestelma kaikille yliopistoille ja
kaikille yliopiston tehtaville, vaikka painotuksissa voisikin olla yliopistokohtaisia
variaatioita. Henkil6kohtaiseen tydsuoritukseen perustuvan palkanosan osuus
tehtdvien vaativuuteen perustuvasta palkanosasta voisi olla enintddn 50 prosent-
tia. Uuden palkkausjérjestelman piiriin kuuluisivat joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta yliopistojen kaikki virka- ja tydsopimussuhteiset henkilot. Vanhan
jarjestelmdn mukainen palkka turvattaisiin uuteen jérjestelméddn siirryttdessd, ja
palkkausjarjestelméasopimusten siirtyméakauden rahoituksesta ehdotettiin laaditta-
vaksi suunnitelma, johon kaikki osapuolet sitoutuvat. Uudessakin palkkausjérjes-
telméssé palkkojen yleiskorotuksista sovittaisiin keskustasolla.*!*

Professoriliiton toiminnanjohtaja Jorma Virkkala arvioi vuonna 2001
varsin kriittisesti Halosen tydoryhmén esitystd. Hén katsoi, ettd esitykseen ei
sisdltynyt riittavdd kuvausta jarjestelmistd, joilla tehtdvien vaativuutta ja henki-
lokohtaista tydsuoritusta arvioidaan. Siitd puuttui myo6s maininta kokemus-
lisdjarjestelmastd, Virkkala huomautti.*’> Kokemuslisa oli erityisen tarked asia
professoreille, silld heiddn keskimaérdinen virkaikansa oli yli kymmenen vuotta,
ja professoreiden virkaura oli tyypillisesti pitka.

Opetusministerio asetti syksylld 2001 uuden tyéryhmadn jatkamaan
Halosen ty6ryhmin tyotd. Ryhmédn puheenjohtajaksi pyydettiin Joensuun
yliopiston henkilostojohtaja Jouni Kekdle. Tyoryhmén tehtdvéksi annettiin
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tehda esitys yliopistoissa toteutettavasta palkkausjirjestelmastd. Kevadlla 2002
jattamassddn esityksessd tyoryhma toisti samoja periaatteita kuin aiemminkin
oli esitetty. Uuden palkkausjdrjestelmén on oltava kannustava, oikeudenmukai-
nen, tasapuolinen, ldpindkyva ja selked. Sen on taattava tehtdvédn vaativuuden,
tyosuorituksen ja palkan vastaavuus, mika edellyttda, ettd tyotehtavien vaativuus
sekd tyontekijan henkilokohtainen suoriutuminen arvioidaan. Palkka muodos-
tuisi tehtdvdn vaativuuden mukaisesta perusosasta ja henkilokohtaisen suoriu-
tumisen mukaisesta palkanosasta. Jarjestelmdn pohjana voitiin tydoryhméan
mielestd hyodyntaa Itd-Suomen yliopiston ja Tampereen yliopiston palkkausjar-
jestelmidkokeiluissa saatuja kokemuksia ja tuloksia.*'¢

Tyoryhma painotti, ettd uusi palkkausjdrjestelma on koko henkilds-
ton asia, ja jarjestelmédn perusteille on saatava sekd tyonantajan ettd tyontekija-
osapuolen hyviksyntd. Tdmédn vuoksi tydryhmin raportissa pidettiin tarkedna
palkkausjérjestelman kehittdmistyon jatkamista yhteistyossd tyomarkkinajér-
jestojen kanssa.*'” Akava-JS antoi Kekdleen tydoryhman esityksestd lausuntonsa
keslld 2002. Lausunnossaan se painotti, ettd valtion kilpailukyky tyonantajana

vasta kolme ja puoli vuotta myohemmin jarjes-
telma oli maalissa.

Itd-Suomen yliopiston Joensuun kampuk-
sella kemian professorina toiminut Pakkanen
katsoo, ettd UPJ:n (myShemmin YP)) raken-
tamisessa onnistuttiin varsin hyvin ja samalla
ratkaistiin monia substanssikysymyksia. Kun uusi
palkkausjarjestelma alkoi konkretisoitua yliopis-

Palkkaus-
jarjestelmaa
uudistamassa

”No, se on ohi muutamassa kuukaudessa”, ajatteli
professori Tapani Pakkanen, jonka puheenjohta-
jakaudelle (2003-2006) ajoittui uuden palkkaus-
jarjestelman kehittdmisen viimevaiheet. Se ei
kuitenkaan mennyt ihan noin sutjakkaasti vaan

puolesta -verkkosivut.

puheenjohtajana vuodet 2003-2006.

tolaisille, syttyi niin sanottu professorikapina. Tatd
seurattiin liitossa tarkkaan. Jalkikateen katsoen
Pakkanen pitdd positiivisena, ettd akateeminen
vaki nousi jaloilleen. ”Professorikapina ratkesi
sovussa ja yhteisymmarryksessd”, han summaa.

Tapani  Pakkasen  puheenjohtajuuden
loppupuolella alkoi yliopisto- ja tiedepoliitti-
sessa keskustelussa kiihtyd puhe huippuyliopis-
tosta. Tdtd sanastoa viljeltiin etenkin elinkeino-
eldman taholla.

"Vditettiin, ettd yliopistojen tasoa pitdisi
nostaa perustamalla huippuyliopisto. Ikddn
kuin sellainen voitaisiin perustaa poliittisella
paatokselld.”

"Positiivista tassd keskustelussa oli kuiten-
kin se, ettd yliopistoon oltiin valmiita sijoitta-
maan rahaa. Nahtiin, ettd tiedolla ja osaami-
sella titd maata rakennetaan. Nailld keinoilla
noustiin my6s 1990-luvun lamasta.”

Puheenjohtaja Tapani Pakkasen videohaastattelu, Sivistyksen

Joensuun yliopiston (nyk. Itd-Suomen yliopisto)

kemian professori Tapani Pakkanen toimi liiton




yliopistosektorilla tulee turvata, ja ettd uudistukseen tulee varata riittavasti rahoi-
tusta palkkauksen jéilkeenjddneisyyden korjaamiseksi. Yliopistoissa tulee olla
kolme eri palkkausjirjestelmaa tai asteikkoa, koska tyotehtdvien kirjo on niin
laaja, ettei arviointi onnistu samoilla mittareilla samassa jérjestelmassd. Tampe-
reen yliopistossa ja Itd-Suomen yliopistossa kokeiltuja jarjestelmia Akava-]JS piti
liian raskaina ja katsoi paremmaksi vaihtoehdoksi ryhtya kehittelemdan uusia
palkkausjérjestelmia Helsingin yliopiston palkkarakenteesta jatkojalostetun
“palke”-tyyppisen mallin pohjalta, joka sisdlsi muun muassa kokemusliséjérjes-
telman. Moitteita Akava-JS antoi tydryhman raportille siité, ettd se ei tuo riitta-
vasti esiin tydnantajan ja henkiloston sekd sopimusosapuolten yhteistd valmis-
telua palkkausjédrjestelmien kehittdmiseksi.*'®

Professoriliiton hallitus piti Akava-JS:n lausuntoa “ldhtokohtaisesti
hyvind” Lisdksi hallitus totesi, ettd erityisesti yliopistojen opetushenkilékun-
nan osalta myo0s tehtédvien vaativuuden arvioinnin tulee tapahtua muusta henki-
16stostéd erillisend jarjestelmédnd, ja henkilokohtainen arviointi voisi tapahtua
Helsingin yliopistossa kayttoon otetun akateemisen patevyyden arvioinnin
pohjalta. Tarkednd nahtiin myos kokemuslisdjarjestelman sdilyttaiminen. Profes-
soriliiton hallitus ei pitdnyt uudistusta mahdollisena ilman tuntuvaa lisdrahoi-
tusta."’® Professoriliitossa ei siis havaituista puutteista ja uhkista huolimatta
suhtauduttu periaatteellisen kielteisesti uudistukseen. Liitossa myds ymmarret-
tiin, kuinka voimakkaasti tyonantajapuoli oli viemdssé uutta palkkausjérjestel-
méd eteenpdin ja sen takia katsottiin parhaaksi olla mukana valmistelemassa
jarjestelmdd yhdessa tyonantajapuolen kanssa.

Uudistaminen eteni vuosina 2002-2003 nihkedsti, koska opetus-
ministerion ja Akava-JS:n tavoitteet olivat kovin kaukana toisistaan, eivétka
neuvottelut edenneet yliopistoissakaan. Professoriliitto piti edelleen kiinni
lahtokohdastaan, ettd professorit tekevit yliopistoissa kaikkein vaativinta tyota,
minké vuoksi professoreilla ja muulla henkilokunnalla ei voi olla palkkauk-
sessa ainakaan mainittavasti “rakenteellista paillekkaisyyttd”.** Rakenteellinen
paillekkaisyys tarkoitti kdytannossa sitd, ettd professoreiden palkkojen oli oltava
selvidsti korkeammat kuin muun henkildkunnan. Vuonna 2003 oltiin siis yhé
tilanteessa, jossa palkan suunniteltiin méaardytyvan neljan eri tekijan perusteella
eli 1. tyotehtavien vaativuus, 2. henkilokohtainen suoriutuminen tehtévist, 3.
ryhmékohtainen suoriutuminen tulostavoitteista ja 4. palkkauksen oikeuden-
mukainen suhde yleisten tyémarkkinoiden palkkaukseen.**!

Professoriliitto ei suinkaan ollut liittona yksin neuvottelemassa yliopis-
tojen palkkausuudistuksesta, vaan teki tdssakin asiassa paljon yhteisty6td muiden
yliopistojen henkil6stéd edustavien liittojen kanssa. Esimerkiksi kesélla 2003
Professoriliiton puheenjohtaja Tapani Pakkanen, Tieteentekijoiden liiton puheen-
johtaja Antero Puhakka ja Yliopistonlehtorien liiton puheenjohtaja Vesa Kulmala
julkaisivat Acatiimi-lehdessd yhteisen padkirjoituksen "Kannustavaa palkkaus-
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jarjestelmaa etsiméssa”. Siind he suhtautuivat myonteisesti uudistuksen tavoittei-
siin, ja perustelu oli yksinkertainen: tehdyn tyon tulee nakya palkkauksessa ja sitd
enemmadn, mitd vaativampaa ty0 on. Lievdd turhautumistakin oli jo havaittavissa.
Puheenjohtajat totesivat, ettd jarjestelmaa oli yritetty uudistaa jo pitkddan, mutta
yhé "kahdeksan vuoden uudistustyon jilkeen ei ainakaan toistaiseksi ole loydetty
viisasten kived, jonka avulla tehtdvien vaativuus voitaisiin luotettavasti mitata”
Kirjoittajat kannattivat vaativuuskarttoja, joiden avulla tehtdvin vaativuustasoa
arvioidaan ja pitivét tdrkednd, ettd liittojen edustajat ovat mukana valmistele-
massa nditd karttoja. He korostivat my6s ammattinimikkeen mukaisten tehti-
vien huomioimista ja kokemuksen merkitystd henkilokohtaisen suoriutumisen
arvioinnissa. Liittojen puheenjohtajien perusnakemys oli kuitenkin myonteinen,
silld he uskoivat, ettd palkkausjirjestelmédn uudistaminen antaa mahdollisuuden
korjata valtion asiantuntijoiden ja johdon jalkeen jddneitd palkkoja. Kannustavan
palkkausjdrjestelmén toteutumiseen he joka tapauksessa uskoivat.**

Palkkausuudistus puhutti my6s Professoriliiton valtuuston sdantomaa-
raisessé kevitkokouksessa vuonna 2003. Professorit olivat huolissaan esimiesten
lisddntyvéstd tyomadrastd sekd luottamusmiesten asemasta. Puheenvuoroissa
arvosteltiin sitd, ettd tyonantajien tarjoamassa mallissa uudeksi palkkausjar-
jestelmiksi ndkyivit liian vahdn yliopistojen perustehtavit, etenkin tieteellinen
pétevyys.*? Samoin Professoriliiton hallituksen syyskauden avausseminaarissa
vuonna 2003 keskusteltiin paljon palkkausjérjestelman uudistamisesta.*** Ei ole
mikéddn ihme, ettd palkkausuudistus puhutti ja arvelutti professoreita. Tyoanta-
japuoli vei valtion palkkausuudistusta eteenpdin madratietoisesti myos yliopis-
toissa. Valtiotyonantajan vahva tahto lakkauttaa A-palkkataulukot ja niihin liitty-
vat palkkausperusteet oli selvisti nahtavissa. Muutoksen suunta oli havaittavissa
myds, kun katsottiin laajemmin valtion palkkasektoria ja tydomarkkinoita. Reilut
40 prosenttia valtion tyontekijoistd oli jo uuden palkkausjirjestelmén piirissd, ja
yliopistosektori oli ylivoimaisesti suurin sen ulkopuolella oleva ala.**

Opetusministerion tavoitteena olikin, ettd yliopistot saisivat syksylld
2004 henki- ja vaatitasojen kuvaukset ja kartat, jolloin arviointivaihe saataisiin
yliopistoissa suoritettua maaliskuun 2005 loppuun mennessd. Témén jdlkeen
voitaisiin kdynnistdd varsinaiset sopimusneuvottelut keskustasolla, joissa profes-
soreita edusti Professoriliitto ja JUKOn neuvotteluorganisaatio. Néin kaikki
yliopistot olisivat uuden palkkausjdrjestelmén piirissa syksylla 2005.%2¢

Tassd vaiheessa toiminnanjohtaja Jorma Virkkala arveli, ettd palkkau-
suudistus tulee toteutumaan. Vanhaa palkkausjdrjestelméda pyrittiin Virkkalan
mukaan sanktioimaan siten, ettd siitd kiinni pitdiminen ei ndyttanyt houkutteleval-
ta.*”” Voisi sanoa, ettd kokemusta edusti hianen syksylld 2004 esittimansd ndkemys,
ettd "esiin voi tulla ennalta arvaamattomia ja vaikeasti ylipddsemittomid ongelmia”
jotka viivastyttavat palkkausjirjestelman uudistusta yliopistoissa.*® Ndin todella-
kin kavi, ja prosesseja jouduttiin toteuttamaan uudelleen jopa arviointeja mydten.
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Syksylla 2004 palkkausjirjestelmdneuvotteluissa pddstiin  sopuun
opetushenkilokunnan palkkauksen tarkeista perusteista. Opetushenkilokunnan
vaativuustasokarttaan oli tulossa kymmenen vaativuustasoa, joista kolme ylintd
tasoa eli tasot 8-10 oli varattu professoreille. Toiminnanjohtaja Virkkala oli tyyty-
vdinen néihin: tasot kuvauksineen olivat sellaisia, ettd niissa korostuivat professo-
reille tyypilliset tehtévit. Professoreiden henkilokohtaisen suoriutumisen osassa oli
monia piirteitd, jotka muistuttivat professoreiden tutkijankoulutuslisié, ja henkil6-
kohtaisen suoriutumisen kriteereissa korostuivat laadulliset ja maarilliset tekijét
kuten julkaisutoiminta, ohjattujen tutkintojen maérd ja toiminta tiedeyhteisossa.**

Monia asioita oli kuitenkin vield auki. Ratkaisematta oli esimerkiksi
professoreiden kannalta tirked kysymys siitd, kuka tai ketka osallistuvat profes-
sorin itsensd lisdksi professorin tehtdvien vaativuussijoitteluun ja professorin
henkilékohtaisen suoriutumisen arviointiin. Helsingin yliopistossa oli jo kdytossé
menettely, jossa professorin akateemisen patevyyden arvioinnissa ja timén perus-
teella tapahtuvassa palkkaluokkasijoittelussa arviointiryhméaéan kuuluivat dekaani
tai dekaanin edustaja, laitoksen esimies tai hdnen edustajansa sekd asianomaisen
henkilostoryhmén edustaja eli professoreiden osalta Professoriliiton edustaja.
Toisena ongelmana liitossa néhtiin yliopistojen erilaisuus. Kooltaan, tieteenaloil-
taan ja perinteiltddan toisistaan poikkeaviin yliopistoihin pelattiin syntyvan erilai-
sia kdytdntojd tasoille sijoitteluissa ja arviointimenettelyissa — tima pelko osoittau-
tui my6hemmin osin aiheelliseksi. Sindnsd palkkaerojen kasvua professoreiden
valilla pidettiin mahdollisena, kunhan tdma vain tapahtuu kaikissa yliopistoissa
noudatettavien yhtendisten kriteerien perusteella. Liitolle tirkedssd palkkauksen
kehittamisessd palkkausjarjestelmén uudistaminen néihtiin jopa mahdollisuutena
nostaa professoreiden palkkoja, jotka “valtiotydnantajankin toistuvasti ilmaise-
man kisityksen mukaan” ovat heikoimpia valtiosektorilla.**

Toisaalta palkkausjirjestelmdn uudistus oli tuomassa huomatta-
vasti lisdd toitd professoreille, katsottiinhan opetus- ja tutkimushenkilokunnan
arviointi nimenomaan professoreiden tehtdviksi. Samalla professoreille tulisi
kaksoisrooli, koska professorit toimivat sekd arvioijina ettd arvioitavina. Tasta
kaksoisroolista koituvan lisdtyon huomioimista professoreiden tydsuunnitel-
missa ja esimiespalkkioiden tarkistuksissa pidettiin liitossa tirkednd. Profes-
soriliitto vaati, ettd esimiespalkkiot pidetddn erillidn uudessa palkkausjérjes-
telmdssd. Liiton kannan mukaan esimiespalkkiojirjestelmdin tulee panostaa
entistd enemman, koska palkkausuudistus tuo niin paljon haasteita ja lisatehta-
vid esimiesasemassa toimiville professoreille.**!

Opetusministerio lahetti marraskuussa 2004 ohjeistukset yliopistoille,
ja valmistelut jérjestelmdn kayttoonottamiseksi aloitettiin.**> Professoriliitto
tiedotti jasenkirjeessddn varsin seikkaperiisesti palkkausjirjestelmauudistuksen
tilanteesta joulukuussa 2004. Jasenille luvattiin aktiivista yhteydenpitoa tulevis-
sakin neuvotteluissa yhtendisen kdytdnnon saamiseksi yliopistoissa, jotta profes-
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Valtion tydmarkkinalaitoksen tydmarkkinajohtaja Teuvo Metsépelto joutui
kysymysten ja kommenttien ristituleen Helsingin yliopiston Arppeanumissa
jarjestetyssa UPJ-keskustelutilaisuudessa 21.3.2005. Professori Heikki
Patomaki luovutti rehtori llkka Niiniluodolle kriitikoiden vetoomuksen.

Kuvat: Veikko Somerpuro

soreiden vaikutusvalta voitaisiin turvata jdrjestelmédd toteutettaessa kaikissa
yliopistoissa. Liitossa ndhtiin, ettd uuteen jérjestelmain sisaltyy haittoja, mutta
uudessa jarjestelméssa nahtiin kuitenkin enemman hyotyja kuin ettd “tarrau-
duttaisiin” vanhaan jarjestelmadn. Opetusministerio oli myds viestittanyt, ettd
vanhaa jdrjestelmaa tultaisiin sanktioimaan, jotta sen houkuttelevuus vahenisi.
Niistd syistd liitto katsoi, ettd on professoreiden edunvalvonnan kannalta
parempi olla mukana palkkausjdrjestelmén kehittdmisessd kuin jattaytyd sen
ulkopuolelle. Jdsenille oli tietenkin tdrkedd perustella, miksi liitto on mukana
uudistusta toteuttamassa ja miten liiton toiminta on vaikuttanut uudistuksen
sisaltoon. Tallaiseksi vaikuttavuudeksi esitettiin esimerkiksi, ettd liiton ansiosta
professorit oli saatu selvasti omille tasoilleen vaativuussijoittelussa.***
Loppuvuodesta 2004 uudistuksen keskeisistd asioista padstiin suurilta
osin yhteisymmirrykseen opetusministerion kanssa, ja prosessin painopiste oli
siirtymassa yliopistoihin. Siitdkin oli jo padsty sopuun, etta tulisi kaksi jarjestelmaa,
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opettajien ja tutkijoiden jirjestelma ja muun henkildston jarjestelma. Jarjestelman
eteenpdin viemisessd seuraava vaihe oli yliopistoissa, joissa jokainen tehtédva tuli
arvioida ja sijoittaa vaativuustasolle. Tdssd yhteydessé arvioitaisiin myds tyonteki-
joiden henkilokohtainen suoriutuminen. Néiden oli tarkoitus olla tehtynd huhti-
kuun 2005 aikana, ja tdiman jalkeen jatkettaisiin varsinaisilla neuvotteluilla uudesta
jarjestelméstd. Uuteen jdrjestelmédn oli tarkoitus siirtya jo loppuvuodesta 2005.***

Tiiviin neuvotteluvaiheen aikana syksyn 2004 ja talven 2005 aikana
palkkausuudistus oli jatkuvasti esilld liiton hallituksen kokouksissa ja Acatii-
mi-lehdessd.*® Toiminnanjohtaja Jorma Virkkala arvioi 9.3.2005 pdivityssa
tekstissddn — siis muutamia pdivid ennen kuin niin sanottu kapinaliike vieraili
Professoriliitossa ja ennen kuin palkkausuudistuksen vastustus nousi mediauu-
tisiksi — kdynnissa olevan prosessin vaikutuksia tulevaan. Hin ei uskonut, ettéd
yliopistojen sisélld kdynnissi olevalla tasosijoittelulla ja suoriutumisen arvioin-
neilla tulisi olemaan kovin suurta vaikutusta yliopistojen ulkoiseen kilpailuky-
kyyn henkiloston rekrytoinneissa. Kilpailukyky on riippuvainen siitd, kuinka
paljon lisdrahoitusta yliopistoille annetaan palkkausuudistuksen yhteydessa.
Sen sijaan sisdiset vaikutukset eri yksiloiden valilld voivat olla joskus suuriakin,
toisin sanoen palkkausuudistuksen nahtiin mahdollistavan palkkaerojen kasvun
yksikoiden ja tyontekijoidenkin valilld. Tassakin yhteydessd Virkkala painotti,
ettd joka tapauksessa professoreiden lisddntyneet tyGtehtdvit arviointeineen
tulee huomioida palkkauksessa esimiespalkkiojirjestelmdd kehittimalld. Yksi
uuden palkkauksen perusperiaate oli kannustavuus eli tekemadlld paremmin ja
enemman tyontekija voisi kasvattaa palkkaansa. Tdma ei kuitenkaan Virkka-
lan mielestd ollut yksiselitteista. Kun yliopistoissa tehtiin toitd jo entuudestaan
keskimédrin kymmenen tuntia viikossa enemman kuin virastojen virkamiehet,
niin halu ja mahdollisuus tehda lisda t6itd vield timan paille paremman palkan
perdssd ei ndyttaytynyt itsestddn selvaltd.*

2. "Professoriliitto vallattava” -
Professorikapina nousee pintaan

Talven 2004-2005 aikana palkkausuudistusta oli siis kasitelty liitossa ja sen viestin-
ndssd runsaasti. Kevittalvella 2005 alkoi Acatiimi-lehden sivuilla nakyd myos
jasenten osoittamaa kritiikkia sekd palkkausjdrjestelmén uudistamista etté liiton
toimintaa kohtaan. Ensimmaisid kriittisid puheenvuoroja esitti Tampereen yliopis-
ton ympadristopolitiikan professori Yrjo Haila. Kun Acatiimi-lehdessé on kirjoitettu
palkkausuudistuksesta, sdvyt ovat vuorotelleet esittelystd odotteluun ja innostuk-
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seen, eikd uuden jdrjestelmén haittoja ole juuri esitelty, Haila arvosteli kirjoittelun
sdvyjd. Hanen mielestddn suurin ongelma ei kuitenkaan ollut menettelytavoissa
vaan uuden jdrjestelmdn rakenteissa, jotka sopivat huonosti yliopistojen tyéta-
poihin. Yliopistoissa tyontekijoiden ja heiddn tyotehtaviensd keskindinen suhde
vaihtelee eri yksikoissd. Lisdksi projekteissa henkilot ja tyotehtdvit sovitetaan
toisiinsa, kun tutkijoiden erityisistd avuista ja kyvyista on kertynyt kokemusta. Néin
ollen henkil6itéd ja tehtdvid on mahdotonta pitdd erillddn, vaikka uusi palkkaus-
jarjestelmd nimenomaan ldhtee tdstd, Haila arvosteli. Hin myos ihmetteli, miten
hallinnossa ylipdénsa voidaan oikeudenmukaisesti arvioida esimiesten alaisistaan
tekemid lukuisia arviointeja. Hailan mukaan pelkona oli, ettd uudesta jarjestelmasta
seuraava yksilosuoriutumisen korostaminen uhkaa laitosten ja tutkijayhteison
yhteishenked, vaikka tieteenteko laitoksilla perustuu nimenomaan yhteisty6hon.*”
Historiaan ja muiden maiden kokemuksiin viitaten Haila kummasteli
ammattiliittojen toimintaa ja jhmetteli, miten ne on saatu ylipdinsa jarjestelman
kannattajiksi. Professoreiden asemaa Haila piti sinéllddn hyvédnd, onhan professo-
reilla ”huikea etuoikeus saada keskittyd alansa pitkdjanteiseen kehittimiseen hyvalla
palkalla”. Hailan huoli koskikin palkkakuopassa olevia tutkijankoulujen opiskeli-
joita ja alempaa opetushenkildstod, joihin kohdistuessaan uusi palkkausjarjestelma
voi muuttua kurinpidolliseksi kontrolliksi. Professoreita uhkasi hallinnollisen
tyomaédran kasvu. "Ajatus, ettd opetuksen ja tutkimuksen kehittdminen vaihtuisi
hallinnolliseksi tyhjakaynniksi, on kuvottava’, paatti Haila kirjoituksensa.***
Professoriliiton puheenjohtaja Tapani Pakkanen vastasi Acatiimi-leh-
den samassa numerossa kritiikkiin. Hén totesi Hailan kirjoituksen kuvaavan
vaikeuksia, joihin uudessa palkkausjirjestelmdssd tormatddn, joskaan uuden
vasta tuloillaan olevan jdrjestelmin haittoja ei voitu vield tuntea. Pakkanen myos
puolusti liiton toimintaa: neuvotteluissa oli pyritty sithen, ettd uudesta jarjes-
telmistd tulisi yliopistoihin sopiva ja ettd tyon vaativuuden ja suoriutumisen
yhteys huomioidaan erityisesti professoreiden tehtévissd. Han vield muistutti,
ettd ndma asiat on tuotu esiin Professoriliiton koulutustilaisuuksissa.**
Kevittalvella 2005 puhkesi kuitenkin vield paljon nakyvampia protes-
teja uudistusta vastaan. Uudistusta vastustaneet suuntasivat kritiikkinsa niin itse
jarjestelmadn, ministerion toimintaan kuin my6s oman liittoonsa eli Professori-
liittoon. Toiminnan nikyvimpid hahmoja oli Helsingin yliopiston kansainvili-
sen politiikan professori Heikki Patomaki.**’ Patoméki julkaisi 8.3.2005 Helsin-
gin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluodolle kirjoittamansa pitkan avoimen kirjeen,
jossa hdn arvosteli perusteellisesti uudistusta. Patoméki néki useita epakoh-
tia uudistuksessa, joka hanen mielestddn oli oikeastaan jo perusteiltaan vaara.
Hén piti uutta palkkausjérjestelmaa logiikaltaan vieraana sellaisille tiedeinsti-
tuution perusasioille kuin julkinen kommunikaatio ja oppiminen. Uusi jéirjes-
telmd uhkaa viedd ajkaa tutkimukselta ja opetukselta. Kaikkein vaarallisimpana
Patomaki piti sitd, ettd uusi jarjestelma luo valtaoikeudet puuttua tutkijoiden
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sanan- ja tutkimuksen vapauteen’, koska “vddranlaista” tutkimusta tekevid
voidaan rangaista vaikuttamalla hanen palkka- ja urakehitykseensd. Hin myos
katsoi uuden jérjestelmdn tuottavan hierarkkisia suhteita esimiesten ja alaisten
valille ja vievdn yliopistojen demokratiaa taaksepdin seka lisddavén eriarvoisuutta.
Lisaksi Patomaki katsoi, ettd toteutuskin on hoidettu huonosti, silli muutoksen
aikataulu on liian kired ja ohjeistus on ollut puutteellista.**!

Tassd vaiheessa mediakin alkoi kiinnittdd asiaan nakyvasti huomiota,
ja uudistuksen vastustus nousi julkiseen keskusteluun. Lehdist6 intoutui kirjoit-
tamaan jopa professorikapinasta ja professoreiden noususta barrikadeille.
Aamulehti uutisoi maaliskuussa 2005 "Professorit vilauttelevat lakkoa paasy-
koeaikaan’, ja kertoi professoreiden nousseen “barrikadeille”. Lehden mukaan
monet professorit suunnittelivat jopa eroa Professoriliitosta ja oman liiton perus-
tamista. Adrimmdisend vaihtoehtona vastustajat vildyttivit lakkoa kevialld,
jolloin paasykokeet jdisivdt pitamattd, Aamulehti kirjoitti.**> Uhkauksista erota
Professoriliitosta saatiin lukea muualtakin. Professori J.P. Roos varoitteli Pohja-
laisen haastattelussa maaliskuussa 2005, ettd mikali liitto ei ryhdy toimiin uuden
palkkausjérjestelman estamiseksi, ”...esitimme viimeisend mahdollisuutena
sitd, ettd tulemme eroamaan liitosta”**?

Mitd vastaan professorit kertoivat protestoivansa? Aamulehden
haastattelussa professori Patomaéki kertoi uuden palkkausjirjestelmin sotivan
perustavia akateemisia perusarvoja ja instituutioita vastaan. Uusi jdrjestelma
uhkasi hdnen mielestaén sitd, ettd yliopistossa olisi mahdollista toimia tasave-
roisina argumenttien esittdjand ilman tarpeettomien hierarkioiden luomista
esimiesten ja alaisten vilille. Patoméden mukaan uusi jérjestelma soisi valtuu-
det puuttua tutkijoiden sananvapauteen ja tutkimuksen vapauteen. Lisdksi
hén ilmoitti Helsingin yliopiston rehtori Niiniluodolle osoittamassa avoimessa
kirjeessddn eroavansa laitosjohtajan tehtdvistd, koska ei ollut valmis omantun-
non syistd osallistumaan jérjestelman toteuttamiseen esimiesasemassa.***

Myos Helsingin yliopiston kansainvilisen oikeuden professori Martti
Koskenniemi Kkirjoitti rehtori Niiniluodolle avoimen uudistusta arvostelevan
kirjeen, jossa hdn tuomitsi uudistuksen periaatteet sekd tavan, jolla sitd on
toteutettu. Yliopistohallinnolta tullut ohjeistus jarjestelmédn toteuttamiseksi
oli Koskenniemen mukaan kuin “véddpelin médriilyd” Jos késkyt olisi koettu
oikeutetuksi ja ne olisi perusteltu, olisi ne helpompi nielld, totesi Koskennie-
mi.*» Samoja kriittisid ndkemyksiad esitti myds Tampereen yliopiston sosiologian
professori Pekka Sulkunen. Hidnen mukaansa "Kysymys ei ole vain suunnatto-
masta ajan tuhlauksesta, joka prosessiin uppoaa, vaan se uhkaa yliopistoinsti-
tuution energiaydintd — tydmotivaatiota, jota ylldpitdd intohimo tietoon”**

Téssd tilanteessa tapahtumat etenivdt monella suunnalla nopeasti,
eika asioiden etenemistahti ollut enai vuosissa, kuukausissa eikd viikoissa-
kaan vaan pdivissd. Uudistuksen aktiivisimmat vastustajat olivat péaattineet
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jarjestdd 14.3.2005 kokouksen Helsingissa. Professoriliitto reagoi pikaisesti.
Noussutta vastarintaa kasiteltiin samana aamupaivana pidetyssa Professorilii-
ton hallituksen kokouksessa. Kokouksessa paitettiin, ettd liiton puheenjohtaja
Tapani Pakkanen sekd Helsingin yliopiston osastoa edustava hallituksen jasen
Eero Puolanne osallistuvat vield illalla Uudella ylioppilastalolla uudistuksen
vastustajien jarjestimadn kokoukseen. Samalla todettiin, ettd ainakaan toistai-
seksi ei ole aihetta kommentoida Patoméen blogissa kiytavaa keskustelua.**’

Keskustelu blogissa olikin vilkasta ja sai kovia ddanensavyja. Sivuilla
vierailtiin lyhyessd ajassa yli 70 000 kertaa**. Blogisivulla kidydyssa keskuste-
lussa yliopistoyhteiso esitti kovaa kritiikkid. Keskusteluissa oli mukana myos
professoreita, eikd heidan kritiikiltddn sadstynyt Professoriliittokaan. Liiton
sanottiin muuttuneen “tutkimuksen vapauden vartijasta (jollainen sen pitaisi
olla) byrokratian ja markkinavoimien my6téilijaksi ja valikappaleeksi”. Profes-
sori Pekka Sulkunen viéldytti tdssd keskustelussa mahdollisuutta, ettd uuden
palkkausjdrjestelmdn vastustajat eroaisivat liitosta ja perustaisivat oman
liittonsa Yliopiston professoreiden liiton. Témé sai kannatusta muutamilta
professoreilta, ja J. P. Roos ehdotti erokirjeen ldhettamistd Professoriliittoon,
koska liitto "on mukana UPJ:n toteuttamisessa eiké ole konsultoinut jasenkun-
taansa lainkaan”. Keskusteluissa esitettiin my®os, ettd koottaisiin nimilista, jossa
vaadittaisiin Professoriliiton yliméaréisen kokouksen koollekutsumista uudis-
tuksen toteuttamisessa ilmenneiden ongelmien takia ja vedottaisiin liittoon,
ettd se vaatisi uudistusprosessin vilitontd pysdyttamistd. Erddn professorin
kommentissa todettiin suoraan “Professoriliitto on vallattava!”**® Blogissa
kaydyn keskustelun ohella yli 2 500 yliopistolaista allekirjoitti opetusministe-
rille osoitetun uudistusta vastustavan vetoomuksen.**

Uudella ylioppilastalolla 14.3.2005 pidettyyn uudistusta vastustanei-
den organisoimaan kokoukseen saapui noin 70 osallistujaa. Kokouksessa laadit-
tiin vetoomus palkkausuudistuksen pyséyttamiseksi ja uhattiin Professoriliittoa
joukkoeroamisella, mikali liitto ei muuta kantaansa palkkausuudistukseen.*
Kokous vetoomuksineen nousi lehdistossd seuraavina pdivind uutisaiheeksi.
Turun Sanomat uutisoi tapahtumista ndyttavésti ja kertoi uudistusta vastusta-
neiden nousseen barrikadeille. Lehti kertoi myds 1 500 yliopistojen palkkalis-
toilla olevan vedonneen verkossa sen puolesta, ettd yliopistojen palkkausuudistus
keskeytetddn, ja ettd vetoomus on luovutettu opetusministeri Tuula Haataiselle.
Professoriliitto ja Tieteentekijoiden liitto puolestaan julkaisivat kannanoton, jossa
ihmeteltiin kritiikin jalkijattoisyytta.** Vastustajat laativat myos vetoomuksen
rehtori Niiniluodolle uudistuksen keskeyttamiseksi seka jattivit oikeuskanslerille
kantelun, jossa pyydettiin selvittimaén, loukkaako opetusministerién vaatimus
palkkojen uudistamisesta yliopistojen autonomiaa.**

My6s Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto osallistui blogissa
kéaytyyn keskusteluun ja vastasi hdntéd kohtaan osoitettuun kritiikkiin. Rehtori
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Niiniluodon vastaus julkaistiin myohemmin myos Yliopisto-lehdessd. Hén
myonsi uudessa jarjestelmdssd olevan monia epédkohtia ja kiitti kriittisia
ja kyseenalaistavia puheenvuoroja, mutta totesi samalla, ettd yliopistojen
perustuslaillinen autonomia ei ulotu niiden asemaan valtion tilivirastoina.
Yliopisto ei ole henkiloston palkka-asioissa vapaa toimija, “vaan joudumme
hyviaksymaén ratkaisut, joista keskenéddn sopivat valtion tyomarkkinalaitos,
opetusministerio ja ammattijarjest6t’, Niiniluoto puolustautui. Han muistutti
myd0s, ettd kyseessd ei ole uusi yllittden ilmaantunut asia, vaan palkkausjar-
jestelmistd oli keskusteltu pitkddn. Jo vuonna 1992 valtiotyonantajan ohjel-
miin ilmestyi uusi kannustava palkkausjarjestelma. Lisdksi yliopistolla oli
jarjestetty palkkausjarjestelmédn valmisteluvaiheessa lukuisia tiedotustilai-
suuksia ja keskusteluja sekd esimiehid oli koulutettu kehittamiskeskustelui-
hin. Olennaista hanen mukaansa oli, ettd hanketta oli viety eteenpdin pitkaan.
Se eteni vastuksesta huolimatta, eika siitd sen vuoksi pida vetdytyd, vaan olla
mukana vaikuttamassa sithen. Hdn vield lopuksi sivalsi niitd, joiden mielestd
paras ratkaisu olisi vetdytyminen ja ero virasta: “Niiden, jotka nyt tuntevat
vastuutaan tyOyhteisostdan ja haluavat vaalia yliopiston arvokkaita vapauden
ja demokratian perinteitd, ei pidd paeta johtajan tehtdvista vaan péinvastoin
pysyé valistuneina esimiehind”** Rehtori Niiniluoto kutsui koolle Helsingin
yliopiston suuren konsistorin kokouksen eli kaikista yliopiston professoreista
koostuvan kokouksen 13.4.2005 palkkausjdrjestelmian uudistuksen ja sitd
vastaan nousseen kritiikin vuoksi. Professoreita puhutti tilaisuudessa ennen
kaikkea henkilokohtaisen suoriutumisen arviointi.*>

Tilanteen rauhoittamiseksi Professoriliitto ldhetti jasenilleen 16.3.2005
kirjeen, jossa tuotiin esiin uuden palkkausjdrjestelmdn epakohtia ja muistutet-
tiin samalla tyomarkkinarealismista. Kirjeessa kerrottiin, ettd tyonantajapuoli
on sysannyt yliopistoille uusia velvoitteita, toiminut neuvottelun aikana haparoi-
vasti ja sekavasti muun muassa henkilokohtaisen suoriutumisen arvioinnissa,
eikd liitto hyvéksy tallaista toimintaa. Samalla liitto halusi tuoda esiin realiteetit
eli sen, ettd uudistuksen keskeyttiminen johtaisi erityisesti opetushenkilokun-
nan palkkojen alenemiseen. Mukanaoloa neuvotteluissa perusteltiin jasenistolle
silld, ettd ndin liitto voi turvata jasentensd etuja menestyksekkddammin kuin
jattaytymalld ulkopuolelle.*** Lisdksi liiton toiminnanjohtaja Jorma Virkkala
tapasi yhdessd muiden yliopistojérjestdjen edustajien kanssa 23.3.2005 opetus-
ministeri Tuula Haataisen.*’

Professoriliiton puheenjohtaja Tapani Pakkanen ja Tieteenteki-
joiden liiton puheenjohtaja Antero Puhakka vastasivat liittoihin kohdistet-
tuun arvosteluun huomauttamalla, ettd kriittiset puheenvuorot olivat jadneet
palkkausuudistuksen valmistelu- ja neuvotteluvaiheessa hyvin vahiin. Heiddn
mukaansa suurissakin yliopistoissa jarjestettyihin koulutus- ja keskustelu-
tilaisuuksiin oli osallistunut vain kymmenié tutkijoita ja opettajia. Samalla
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puheenjohtajat osoittivat ymmarrystd uuden palkkausjirjestelman nostat-
tamalle vastustukselle ja moittivat valtion tydmarkkinalaitoksen jaykkyyttd
jarjestelmdn toteuttamisessa. Puutteista ja uhkista sekd tyonantajapuo-
len toiminnasta huolimatta jirjestot ilmoittivat ndkevdnsa uudistuksessa
enemmadn mahdollisuuksia kuin uhkakuvia.***

My6s toiminnanjohtaja Jorma Virkkala kertoi lehtihaastattelussa
uskovansa, ettd yleisesti ottaen uudessa jarjestelmdssd saadaan enemmén
kuin menetetddan. Hin myos toivoi vastustajien ymmartévan tyomarkkinarea-
lismia: uudistus oli edennyt jo niin pitkille, ettd sitd oli endd vaikea torjua.*”*
Muissakin median haastatteluissa liiton taholta tuotiin esiin, ettd liitto jatkaa
mukana neuvotteluissa, silld poisheittdytyminen tarkoittaisi, ettd professo-
rit menettdisivit mahdollisuuden vaikuttaa prosessiin. Eroamalla ei asioi-
hin vaikuteta, tdmé koskee niin liittoja kuin jasenid,” puheenjohtaja Tapani
Pakkanen puolusti liiton toimintaa korostaen samalla, ettd julkisuudessa
esiintyneet uutta palkkausjdrjestelmad ja Professoriliittoa kritisoineet olivat
pieni vahemmistd. Liiton paattavit elimet olivat olleet palkkausta koskevissa
kysymyksissa yksimielisid.*

Huhtikuun alussa 2005 Professoriliiton hallituksen kokouksessa
kaytiin perusteellinen keskustelu uudesta palkkausjirjestelméstd ja todet-
tiin, ettd kiivain keskustelu nayttdsi olevan laantumassa. Maalis-huhtikuussa
2005 liitolle osoitettiin yli 90 henkil6n allekirjoittama vetoomus, jossa vaadit-
tiin ylimaérdisen kokouksen jdrjestimistd. Ylimddrdinen kokous ei kuitenkaan
toteutunut, silld liiton sdédntojen mukaan sellainen oli jarjestettdva, jos sitd vaati
vahintddn 220 jasentd. Professoriliiton hallitus arveli nousseen kritiikin syiksi
ainakin neljaa tekijda: 1. periaatteellinen vastustus, 2. esimieskysymys koetaan
odotettuakin vaikeammaksi, 3. uuden jdrjestelmén soveltaminen on tapahtunut
kiireessd ja liiaksi kdskyttden ja haparoiden sekd 4. arviot omasta menestymi-
sestd. Joka tapauksessa hallitus otti esitetyn kritiikin niin vakavasti, ettd se patti
teettdd palkkausuudistusta koskevan jasenkyselyn ja pyrki ohjaamaan keskus-
telua osastojen kevitkokouksiin. Lisaksi liiton hallitus péatti jarjestad valtakun-
nallisen keskustelutilaisuuden palkkausjérjestelmédn uudistuksesta paikallistoi-
minnan kehittimisseminaarin yhteydessa.*!

Niin sanottu protestiliike vieraili liiton toimistossa jo 11.4.2005 ja
luovutti liitolle uudistusta vastustavien allekirjoittaman vetoomuksen. Pian
taman jédlkeen palkkausuudistus oli esilld liiton valtuustossa. Kokouksessa uudis-
tusta kasiteltiin perusteellisesti, ja keskusteluun nousivat takuupalkkajérjestelman
toimivuus, arviointijirjestelmén saattaminen vastaamaan professoreiden asemaa
ja tehtdvid sekd jdrjestelmdn toteuttamisessa havaitut puutteet ja epakohdat.
Liiton suhtautumisen todettiin olleen pidattaytyvdistd, mutta “tyomarkkinarea-
lismi on sanellut”, etta liiton on oltava mukana neuvotteluissa. Muutoin liitolla ei
olisi mahdollisuutta ajaa menestyksekkaasti jasentenséd palkka-asiaa. Lisdksi vield
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Professoriliiton puheenjohtaja Tapani Pakkanen vastasi
palkkausuudistuskriitikoiden lukuisiin kysymyksiin Uudella
Ylioppilastalolla pidetyssa tilaisuudessa.

Kuva: Kirsti Sintonen

todettiin, ettd valtuustokasittely ei antanut aihetta timén toimintalinjan muutta-
miseen.* Keskelld neuvottelujen ja kapinan melskeitd huhtikuussa 2005 puheen-
johtaja Tapani Pakkanen rauhoitteli tunnelmia Acatiimi-lehden paékirjoituksessa
ja vetosi kaikkiin osapuoliin: hyvéaan lopputuloksen ei padstd ilman yliopistovden
ja jarjestojen aktiivista tydpanosta.*t?

Liiton selvitysten mukaan eniten kriitikkoja oli ihmistieteissd eli
teologian, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden ja kasvatustieteiden
aloilla. Yliopistoista eniten kriitikkoja oli suurissa monialaisissa yliopistoissa
eli kirjessd olivat Helsingin yliopisto, Turun yliopisto, Tampereen yliopisto,
Jyviskylin yliopisto ja Abo Akademi. Sen sijaan esimerkiksi Vaasan yliopiston
hallintojohtajan mukaan Vaasan yliopistossa suhtauduttiin rauhallisesti uuteen
palkkausjarjestelmdan. Hallintojohtajan asemassa olevalle tallaisten kuulumis-
ten kertominen oli toki mieluisampaa kuin protesteista kertominen.** Samoin
Lappeenrannan teknillisen yliopiston hallintojohtaja ja Professoriliiton Lappeen-
rannan teknillisen yliopiston osaston puheenjohtaja Jarmo Partanen kertoivat,
ettd Lappeenrannassa oli rauhallisempaa kuin Helsingissda. Myos Partanen yhtyi
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sithen kritiikkiin, ettd uudistusta on ajettu liian kireélld aikataululla ja ettd minis-
teriostd tulleet kriteerit tuloksellisuuden arviointiin ovat liian tiukat. Edunval-
vonnan ndkokulmasta Partanen totesi liiton linjaa tukien, ettd prosessiin ja
neuvotteluihin osallistumalla uudistuksesta saadaan mahdollisimman hyva.*
Professoriliitto reagoi sithen kohdistettuun kritiikkiin myds laati-
malla toukokuussa 2005 jasenilleen suunnatun palkkausjirjestelmdd koske-
van kyselyn. Noin 1 600 lahetetystd kyselylomakkeesta palautettiin runsas viisi
sataa eli vastausprosentti oli noin 35. Vastausprosentti oli selvésti pienempi kuin
esimerkiksi edellisen vuoden lopulla toteutetussa palkkauskyselyssd. Oman tehta-
vin vaativuusarvioinneista kolmannes totesi vaativuuskuvausten sopineen hyvin
omalle alalleen, runsas puolet jotenkuten ja 14 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ne
sopivat huonosti. Arvioinnit koettiin kuitenkin tehdyn asiantuntevasti, silla vain
16 prosenttia oli sitd meiltd, ettd niiden toteuttamisessa ei ollut riittdvasti asian-
tuntemusta. Uuden palkkausjérjestelmdn valmisteluvaiheessa huolestunutta
keskustelua nostatti professoreille tuleva arviointityd, siis tydmaaran kasvu. Jasen-
kyselyn mukaan 80 prosenttia professoreista toimi esimiehend, joka teki arvioin-
teja. Arviointeja professoreilla oli keskimédrin 9,3 ja joillakin vain yksi, mutta
suurimmillaan perati 120. Aikaa ndihin arviointeihin kului keskimaarin yhteensé
24 tuntia. Kolmannes vastanneista professoreista oli sitd mielts, ettid arvioitavia
oli vaikea sijoittaa jarjestelmiin, yli 40 prosenttia oli sitd mieltd, ettd arvioitavien
sijoittaminen vaativuustasolle oli vaikeaa ja 48 prosenttia koki henkitasolle sijoit-
tamisen vaikeaksi. Erimielisyyksid esiintyi noin kymmenessé tapauksessa. Liiton
tiedottamiseen oltiin melko tyytyviisid, silld 87 prosenttia jasenista koki liiton
informaation uudistuksesta riittdvéksi. Professoreihin kohdistuneiden arvioiden
koettiin yleisesti olleen asiantuntevaa, eivitkd professoreiden kisitykset heidan
omasta vaativuustasostaan poikenneet merkittavasti heidan esimiestensa kasityk-
sistd. Kyselyyn vastanneista professoreista 79 prosenttia ilmoitti, ettd heiddn oma
nakemyksensd ja heiden esimiehensd nakemys vaativuustasosta oli sama.*
Juridinen kannanotto kriitikoiden esittdmiin epailyksiin uudistuksen
laillisuudesta saatiin elokuussa 2005. Oikeuskansleri siirsi kriitikoiden laatiman
kantelun esteellisyyteensd vedoten eduskunnan oikeusasiamiehen kasiteltavaksi.
Ratkaisussaan oikeusasiamies Riitta-Leena Pyykko totesi, ettd uusi palkkausjérjes-
telma ei ndytd vaikuttavan yliopistojen perustuslaissa turvattuun tieteen vapauteen
ja itsehallintoon, vaan yliopistoille jaa harkintavaltaa sekd menettelymuotojen ettad
soveltavien kriteerien valinnassa. Myoskaan palkka- ja rekrytointivalta ei oikeus-
asiamiehen mukaan siirry pois yliopistoilta. Uusi jérjestelma ei korvaa tai poista
tieteen vapauden keskeistd elementtid eli tiedeyhteisosséd tapahtuvaa vertaisarvi-
ointia, johon kuuluvat arvioinnin julkisuus, jatkuvuus ja yleisyys. Sen sijaan uusi
jarjestelméd pakottaa yliopistot omaksumaan uuden arviointimenettelyn, jonka
olennainen kysymys on, miten arviointiprosessit vaikuttavat tieteen sisdiseen
arviointiin ja suuntautumiseen, kuten oikeuteen valita tutkimusaiheet. Lisdksi
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oikeusasiamies totesi, ettd kyseessd on kehittyvd jarjestelmd, josta ei ole saatu
kaytannon kokemuksia. Siksi siitd ei voida vield sanoa, miten se vaikuttaa tulevai-
suudessa tiedeyhteison sisiisiin arviointeihin ja tutkimuksen suuntautumiseen.*”’

Ongelmia uudistuksen toteuttamisessa talven 2004-2005 aikana
aiheutti opetusministerion toiminta. Vield ennen joulua 2004 ministeriosta tuli
uusi, aiemmista esityksistd poikennut esitys opettajien henkilokohtaisen arvioin-
nin suorittamiseksi. Esityksessd kokonaisarvioinnin sijaan esitettiin arviointia
opettajien ammatinhallintaan, tuloksellisuuteen ja tydyhteisdssd toimimiseen
perustuvan yksityiskohtaisen pisteytyksen avulla. Tdma uusi esitys, joka annet-
tiin, kun jarjestelmaan kouluttamiset ja soveltamiset olivat jo tdydessd vauhdissa
yliopistoissa, aiheutti suurta hdammdstystd, turhautumista ja kritiikkidkin.
Esitystd ei pidetty tiedemaailmaan sopivana, ja uusi ehdotus johti sekavaan
tilaan ja arviointien toteutuksen ruuhkautumiseen keskelld kiireisintd kevétlu-
kukautta. Helmikuussa 2005 yliopistot saivat taas uudet ohjeet, joiden mukaan
arviointi tuli tehdd sekd kokonaisarviointina ettd myos tyonantajan esityksen
mukaan pisteytettynd. Naiilld ohjeilla arviot saatiin tehtya kevaian 2005 aikana,
ja lopulliset sopimusneuvottelut oli tarkoitus kayda syksylla 2005.%6

3. Sopimus syntyy

Alkusyksystd 2005 Professoriliitossa todettiin uuden palkkausjérjestelman
kayttoonoton olevan vaikeuksissa. Yliopistot olivat arvioineet tehtavien vaativuu-
det eri tavalla, eri henkilostoryhmien ja -nimikkeiden sijoittelu vastasi huonosti
olemassa olleiden palkkojen keskiarvoja, ja samojen nimikkeiden sisilld oli
havaittu olemassa olleisiin palkkoihin ndhden suurta hajontaa. Toinen liiton huoli
liittyi takuupalkkaisten suureen maéraan. Takuupalkkaukseen jaaminen tarkoitti
sitd, ettd kyseisten professoreiden palkka oli korkeampi kuin miti tehtévien vaati-
vuuden arviointi madritteli, mutta se ei kuitenkaan laskisi uuteen palkkausjarjes-
telmédn siirryttdessd. Jarjestelmadn piti siis saada suuria muutoksia, tai muuten
suurella osalla professoreista palkka ei nousisikaan. Pelkona oli myds se, ettd
loppuvuonna 2005 ei saavutettaisi neuvottelutulosta ja ajauduttaisiin palkkojen
euromadrdistimiseen, mika johtaisi opetushenkilokunnan palkkojen huonontu-
miseen. Téssd tilanteessa liitto pitikin tdrkeédnd, ettd se pystyy esittimédn erilai-
sia vaihtoehtoja ratkaisuksi, jotta takuupalkkaisten professoreiden maara jdisi
mahdollisimman pieneksi.*® Alkusyksystd 2005 ministerio antoi ensimmadisen
tarjouksensa uudesta palkkausjarjestelmastd. Se oli kuitenkin niin puutteellinen,
ettd siltd pohjalta ei olisi voitu maksaa palkkoja. Liitto valitti tdstd ministerioon
yhdessda JUKOn kanssa ja neuvotteluja jatkettiin.*”°
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Syksyn aikana neuvotteluissa paastiin kuitenkin eteenpiin, ja loppu-
vuodesta tilanne alkoi nayttaa liiton kannalta “kohtuullisen hyvilta”. Opetus-
ministerid oli antanut marraskuussa 2005 oman tarjouksensa, ja JUKO antoi
tahdn vastauksensa joulukuun alussa 2005. Professoriliitto paatti olla mukana
tukemassa opetusministerion tarjousta ja jatkaa neuvotteluja. Ongelmaksi
nédhtiin yhd muun muassa tehtdvikohtaisen palkanosan taulukkojen puutteel-
lisuus, koska henkilokohtaisen arvioinnin perusteita oli muutettu kevaalla 2005
tehtyjen arviointien jilkeen.*”!

Lopulta joulukuun puolivilissd padstiin sopuun yliopistojen palkkaus-
jarjestelmdn uudistamisesta. Kyse oli kuitenkin yha erddnlaisesta valisopimuk-
sesta, silld neuvottelut jatkuivat tdménkin jdlkeen, ja lopullisen sopimuksen
takarajaksi asetettiin toukokuu 2006. Liitossa neuvottelutuloksen hyviksyntaa
perusteltiin silld, ettd hylkdadminen olisi tarkoittanut niin sanotun perélautasopi-
muksen voimaantuloa eli 1.12.2005 alkaen palkat olisi euroistettu marraskuun
2005 tasoon, eikd tdssd vaihtoehdossa olisi tullut muita korotuksia kuin yleis-
korotus. Ilman saavutettua sopimusta olisi toiminnanjohtaja Jorma Virkkalan
mukaan “yliopistojen johto- ja asiantuntijatehtdvissa palkkauksellinen asema
huonontunut jyrkasti” ja palkkataso olisi vadjaamatta ruvennut laskemaan.
Saavutetulla sopimuksella saatiin euroistaminen siirtymaan ja lisdaikaa lopulli-
sen sopimuksen tekoon aina kesiakuun 2006 loppuun asti. Sopimuksen heikkou-
tena liitossa ndhtiin korotusten pienuus, olivathan Professoriliitto ja ty6nantaja
jo vuosien ajan todenneet yliopistojen johto- ja asiantuntijatehtdvien palkkojen
jalkeenjadneisyyden ja korotustarpeet. Sopimus merkitsi myos sitd, ettd arvioin-
nit aloitettiin alkuvuodesta 2006 uudelleen.*”>

Professoriliitto jatkoi kevaallda 2006 JUKOn ja sen yliopistojaoston
vilitykselld neuvotteluja opetusministerion kanssa lopullisen sopimuksen aikaan-
saamiseksi. Joulukuussa 2005 saavutetusta alustavasta sopimuksesta huolimatta
neuvottelut ministerion kanssa olivat vaikeat, ja paineita tuli my6s omista riveista.
Kapinointi ja yritykset kaataa koko palkkausuudistus olivat jo ohi, mutta tilanne
ei ollut vielakdan helppo Professoriliiton hallitukselle. Hallituksen kokouksessa
jouduttiin yhd toteamaan, ettd "Ilmassa on hieman UPJ-vastaisuutta.” Vaikei-
den neuvottelujen jalkeen l6ydettiin lopulta sopimusehdot, jotka olivat kaikkien
osapuolten hyviksyttivissd. JUKO ja Professoriliitto osana titd hyviksyi 21.6.2006
ministerion tarjouksen, ja lopullinen sopimus uudesta palkkausjdrjestelmastd
syntyi. Professoriliitossa katsottiin, ettd tdmén sopimuksen hylkddminen ja sen
ulkopuolelle jattdytyminen “olisi merkinnyt uutta epavarmuutta ja professoreiden
palkkatason laskemista” Nailld perusteilla liitto puolsi tarjouksen hyviksymistd.*”

Neuvottelujen tuloksena opetus- ja tutkimushenkilostolle tuli oma
palkkausjérjestelmédnsd ja muulle henkilostolle omansa. Professorit sijoitet-
tiin 11-portaisen jérjestelman neljélle ylimmalle vaativuustasolle. Tama vastasi
liiton tavoitteita. Henkilokohtaisen suoriutumisen osuus vaativuustason mukai-
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sesta palkasta sovittiin olevan maksimissaan 46 prosenttia. Sopimukseen kirjat-
tiin myds niin sanottu takuupalkka, mika tarkoitti sitd, ettd kenenkdén palkka ei
laskenut uuteen palkkausjdrjestelmédn siirryttaessa.*’

Keskeisimmat asiat, joissa liitto saavutti tavoitteensa, olivat profes-
soreiden selked erottuminen yliopistojen vaativinta asiantuntijatyotéd tekevéksi
ryhmaksi, palkka-asteikon avaaminen ylospiin ja palkankorotusten tasapuoli-
nen suuntautuminen tieteenalojen, yliopistojen ja sukupuolten kesken. Hyvin
tarkednd pidettiin sovitun jérjestelmédn rakennetta, jonka katsottiin vahvista-
van professoreiden asemaa yliopistojen ylimpéni opettaja- ja tutkijaryhména.
Uuden palkkausjarjestelmén tehtdavakuvaukset ja kdytdnnot antoivat mahdol-
lisuuden kehittad virkahierarkiaa niin, ettd se tunnistaa osaamisen ja vastuun,
jotka korostuvat professoreiden tyossi. Ylipadnsd pidettiin hyvéni, ettd uusi
jarjestelmd tuo professoreiden tyon ja tyomidrdn esiin. Jarjestelmdn uskot-
tiin my0s lisddvin kansallista ja kansainvalistd palkkakilpailukykya ja Suomen
houkuttelevuutta. Uuden jéirjestelmdn katsottiin antavan vanhaa jérjestelmaa
paremmat mahdollisuudet rekrytoida kansainvilisid huippuja suomalaisiin
yliopistoihin palkkauksen keinoin.*”

Kaikkia tavoitteita ei kuitenkaan saavutettu. Esimiespalkkiojdrjestelma
sdilyi, mutta esimiespalkkioihin ei tullut liiton ajamia korotuksia, vaikka uusi
jarjestelma lisdsi esimiestehtdvissd toimivien professoreiden tydmaéraa niiden
joutuessa tekemidn arviointeja. Koska korotusta ei saatu ministeriétasolla, liitto
ryhtyi ajamaan esimiespalkkioiden korotuksia yliopistojen omilla paatoksilla.*
Uuteen palkkausjarjestelmaan siirryttdessd useat vanhaan jéarjestelmaan kuulu-
neet palkanlisdt tai palkanmuodostusperusteet, kuten A-palkkaluokat, ikalist,
mairdvuosikorotukset, tutkijankoulutuslisit sekd kalliinpaikanlisdt katosivat.
Sen sijaan liiton vaalimat esimiespalkkiot sekéd esimerkiksi projektinjohtamis-
korvaukset, asiantuntijalausuntokorvaukset ja luottamusmiespalkkiot sdilyivit
virkaehtosopimukseen kuuluvina.*”’

Uutta palkkausjérjestelmad alettiin soveltaa taannehtivasti vuoden
2006 alusta, ja jarjestelmdin oli tarkoitus siirtyé tdysimaaraisesti syksyyn 2009
mennessd. Vuonna 2007 tehdylld ratkaisuilla titd kuitenkin aikaistettiin, ja
jarjestelma tuli voimaan kaytdnndssa kokonaan jo vuoden 2008 alussa. Profes-
soriliitossa arveltiin, ettd 80 prosentilla yliopiston henkilokunnasta palkka
nousee uuden palkkausjarjestelmén seurauksena, ja noin 12 prosenttia profes-
soreista tulee jadmaan takuupalkan piiriin. Uuden jérjestelman kustannusvaiku-
tus oli sopimuksen mukaan 7,2 prosenttia ja timan paille tulivat vield yleisko-
rotukset. Vuonna 2004 tehty laaja tulopoliittinen kokonaisratkaisu syksyyn 2007
asti korotti myds palkkoja. Professoreiden palkkojen arveltiin nousevan keski-
madrin 8,55 prosenttia. Professoreille korotukset merkitsivit selvasti keskimaa-
rdistd suurempia korotuksia, ja lopulta yliopistojen suurista henkilostoryhmisté
takuupalkalle jdi vdhiten professoreja.*’®
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Vuonna 2007 palkkausjérjestelma oli kdytossa kaikissa yliopistoissa,
ja Professoriliitossa seurattiin tarkasti professoreiden palkkojen maaraytymis-
perusteita sekd palkkakehitystd uudessa jarjestelméssd.*”* Ensimmadisen vuoden
osalta voitiin todeta, ettd professoreiden tilanne uuden jirjestelmédn toteutuk-
sessa oli kokonaisuutena vahintdaan kohtuullinen. Uuden jérjestelmén vaikutus
oli odotuksia vastaava eli professoreiden palkat nousivat 2006-2007 tarkastelu-
jaksolla Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mukaan 5,25 prosenttia. Yliopisto-
jen antamien tietojen mukaan palkat nousivat 6,7 prosenttia vuosina 2006-2007
ja liiton toteuttaman jdsenkyselyn perusteella 7,2 prosenttia.**

Suhtautuminen jarjestelmadn oli alkuvuosina pidattyvaistd, mutta kun
jarjestelmédn oli siirrytty, niin vahitellen myds kritiikki ja vastustus laantuivat.**!
Aluksi jarjestelmén siirtymévaiheessa tyytymattomyytta herdtti vield jérjestel-
maén epéselvyys ja epavarmuus tulevasta. Palkkausuudistusta ei kytketty yliopis-
tojen budjettikehykseen. Tdma johti siihen, ettd laitosjohtaja joutui sovittamaan
yhteen laitoksen budjetin ja palkkaratkaisut, vaikka vain harva yliopisto budje-
toi erikseen henkildstomenoja.*** Professorikunnan kritiikkia laimensi varmasti
my0s palkkausuudistuksen jélkeisen ajan palkkojen huomattava nousu. Kesakuu
2006-elokuu 2009 vilisend aikana yliopistoissa tyoskentelevien opettajien palkat
nousivat noin 20 prosenttia.*®

Uudessa palkkausjérjestelmdssé ei ollut kyse ainoastaan kasityksista
palkkauksen muodostumisesta vaan syvillisemmistd ndkemyseroista yliopis-
toista, niiden toiminnan luonteesta ja asemasta yhteiskunnassa seka yliopistoista
tyOyhteis6ind. Siind missd hankkeen kannattajille ja edistéjille uudistus merkitsi
tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta ja palkitsemista sekd joustavuutta, kriiti-
koille se néyttaytyi ideologiana yksityisen sektorin toimintatapojen ulottami-
selta yliopistomaailmaan. Kriitikoille uusi jarjestelmad ei merkinnyt joustavuutta
vaan hallintobyrokratiaa ja kontrollia, akateemiseen vapauteen puuttumista.

Palkkausjarjestelmad koskevissa keskusteluissa onkin havaittu kaksi
erilaista puhetapaa, jotka heijastelevat erilaisia professionaalisia identiteetteja.
Uudistusta kannattavien puhetapa korosti yksilollisyyttd, ja uuden jérjestel-
mén hyvind puolina nostettiin esiin yksilosuorituksen ndkyvaksi tekeminen
ja tasa-arvoa lisadvéd valtarakenteiden rikkominen. Vastustajien puhetavassa
korostui yksilollisyyden sijaan yhteiséllisyys, ja jarjestelmé néyttaytyi hallinnan
vdlineend, jonka avulla yliopistoyhteison jdsenet otetaan hallinnan kohteiksi.
Palkkausuudistuksen ndhtiin vaarantavan sivistysyliopiston keskeisid arvoja
kuten autonomian ja vapauden.*®*

Ndiden Kkisitysten vilissd Professoriliittokin joutui luovimaan
palkkausjérjestelman uudistamisprosessin aikana. Tavallaan liitto oli puun ja
kuoren vilissé: uusi jarjestelma ei syntynyt liiton aloitteesta eikd halusta, ja jasen-
kunnassa esiintyi vastustustakin. Toisella puolella oli uudistusta ajava tyénantaja-
puoli, valtion tydmarkkinalaitos sekéd opetusministerio. Liiton tehtédvana oli ajaa
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professoreiden etuja, mutta prosessin aikana tuli esiin, ettd professoreiden eduista
vallitsi erilaisia ndkemyksid, eikd professorikunta ollut yksimielinen. Paatoksen-
tekotasolla liitossa vallitsi yksituumaisuus, ja kaikki toiminta prosessissa tapahtui
hallituksen ja valtuuston hyviksymana. Liiton peruslinja oli alusta asti selvi: se ei
vastustanut uudistusta niin, ettd se olisi halunnut ldhted estdmain ja kaatamaan
sen. Tavoitteena oli tehda siitd mahdollisimman hyva professoreille.

Noussut kritiikki ja jopa professorikapinaksi kutsuttu vastustus naytti-
vat tulleen liitolle hieman yllatyksend. Nakyvimmat vastustajat olivat jo entuu-
destaan tunnettuja ndkyvid professoreita, mikd lisasi kritiikin nakyvyyttd ja
vaikuttavuutta. Kritiikki ei muuttanut liiton perusasennoitumista uudistuk-
seen, mutta sen seurauksena liitto teravditti yhteyksiddn jasenistoon. Kritiikki
jatti myos jalkensd liittoon: se myonnettiin osin aiheelliseksi, mutta osin siind
koettiin olleen myos tarpeettomia ylilyonteja. Liitossa kritiikin syiksi haluttiin-
kin ndhdd myos ulkoisia liitosta riippumattomia syitd kuten kasautuneet tyopai-
neet ja uupumus sekd opetusministerion tempoilevaksi koettu toiminta.**>

Mitd Professoriliitto olisi sitten voinut tehdé toisin? Kuten liiton halli-
tuksessa jilkikdteen todettiin, on mahdotonta sanoa, mita olisi seurannut, jos liitto
olisi valinnut linjakseen uuden palkkausjarjestelman kaatamisen.**¢ Mité keinoja
liitolla olisi ollut kaytettdvinddn ja mika olisi ollut se parempi ratkaisu? Vastus-
tus ja liiton toiminnan kritiikki ei ollut laajaa. Mutta liiton oli otettava huomioon
my0s se seikka, ettd kriitikot todella toteuttaisivat uhkauksensa ja eroaisivat
Professoriliitosta. Tama olisi heikentdnyt liiton asemaa neuvotteluissa erityisesti
suhteessa opetusministerioon. Toisaalta on selvéd, ettd ministeriossikaan ei voitu
sivuuttaa noussutta vastarintaa. Professorikentdn hajoaminen erimielisiin osiin ei
valttamittd olisi helpottanut opetusministerionkdédn tyotd saada aikaan sopimus
palkkausjdrjestelmédn uudistamisesta. Valtiotyonantajan pitkdaikainen tavoite
palkkauksen uudistamiseksi oli vahva, ja se oli vienyt sitd eteenpdin maératietoi-
sesti, joskin vililld haparoiden ja kompastellenkin. Téssd valossa uuden jérjestel-
mén kaatamisyritys liittotasolla olisi ainakin ollut vaikeaa ja kiistoja tuottavaa.
Tarkein kysymys oli kuitenkin, haluttiinko Professoriliitossa uutta jarjestelmaa
edes kaataa. Enemmiston kannatusta tille ei ndyttanyt liitossa olevan.

Palkkausjarjestelmddn on tehty useita uudistuksia sen kayttéonoton
jalkeen. Vuoden 2011 palkankorotuksia koskevan sopimuksen yhteydessé yliopis-
tojen palkkausjdrjestelmadn lisdttiin uutena osana vaativuuslisd. Sitd voidaan
maksaa sellaisissa tehtdvissd, joiden vaativuus sijoittuu vaativuustasonsa ylapaa-
hén ja se voi olla 50 prosenttia laskettuna vaativuustasojen palkkojen erotuk-
sesta kullakin suoritustasolla. Vuoden 2012 ja 2013 palkankorotuksia koskevassa
tyoehtosopimusratkaisussa pédtettiin suorituskorotuksesta. Se oli 50 prosenttia
tyontekijan suoritustason ja sitd ylemmaén suoritustason vilisestd euromadrasta.
Suorituskorotukset poistuivat palkkausjarjestelmastd vuoden 2019 alusta lukien.
Palkkausjarjestelmaén liittyneet tydehtosopimusneuvottelut 2017-2018 olivat
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poikkeukselliset ja yksi osasyy helmikuun lopun 2018 lakkoon. Talven neuvotte-
lukierros yliopistojen yleisen tydehtosopimuksen uudistamiseksi paittyi sovitte-
lijan toisen sovintoehdotuksen hyviksymiseen maaliskuussa 2018.
Palkkausjérjestelman uudistamiseksi neuvotteluja jatkettiin, ja syksylla
2018 neuvotteluosapuolet paisivit sopuun. JUKOssa ja Professoriliitossa oltiin
tyytyviisia sopimusneuvotteluihin. Kun aitoa halua sopia asioista on riitta-
vasti, tasapainoinen ratkaisu 16ytyy ja sopimus syntyy”, toiminnanjohtaja Tarja
Niemeld kuvasi sopuun péityneitd neuvotteluja, joiden tuloksena koko ty6eh-
tosopimuksen palkankorotusvara sovittiin kaytettavaksi yliopistojen henkil6-
kunnan palkankorotuksiin. Henkilokohtainen palkanosa sovittiin maéraytyvan
henkilon suorituskategorian ja -prosentin perusteella. Aiemmat yhdeksén suori-
tustasoa poistuivat, ja tilalle tuli nelja suorituskategoriaa. Professoreille uudis-
tus merkitsi muun muassa vuoden 2019 alusta vaativuustasolle tehtivia 0,36
prosentin palkkojen korotusta. Lisdksi palkkausjérjestelmistd poistui pakollinen,
kahden vuoden vilein tapahtuva koko henkilston suoriutumisen arviointi.**”

4. Lahtevatko professorit barrikadeille?
Talvi 2018 ja lakko

Sopimusneuvottelut yliopistojen uudesta tyoehtosopimuksesta Sivistys-
tyonantajien ja yliopistojen henkildstod edustavien palkansaajajarjestdjen
valilld alkoivat syksylld 2017, silld yliopistojen voimassa ollut tydsopimus oli
voimassa tammikuun 2018 loppuun asti. Professoriliittoa tydehtosopimusneu-
votteluissa edusti padsopijajarjestd JUKO, joka kévi neuvotteluja tyonantajien
eli SivistystyOnantajat ry:n kanssa. Neuvotteluihin osallistui Professoriliiton
toiminnanjohtaja Tarja Niemeld, joka toimi JUKOn yliopistoneuvottelukun-
nan varapuheenjohtajana.**

JUKOIlle tarked kysymys neuvotteluissa oli tarve parantaa henkil6s-
ton asemaa. Palkkausta kasittelevissd neuvotteluissa JUKO ldhti siitéd, ettd myos
yliopistolaisilla on oikeus vastaaviin palkankorotuksiin, mitd vientialoilla oli
sovittu. JUKO perusteli vaatimustaan silld, ettd yhdenkaén yliopiston tilinpaa-
tos ei ollut alijadmaéinen vuonna 2016. Tyontekijdjarjestot muistuttivat myos, ettd
yliopistoissa oli kdyty aiempien vuosien aikana yhteistoimintaneuvotteluja, joiden
tuloksena oli saatu merkittdvid kustannussdastojd. Yliopistoilla oli siis tyonteki-
jdosapuolen ndkemyksen mukaan varaa parantaa tyontekijoiden palkkausta.
Palkansaajapuolen mielestd tyonantaja halusi sanella palkat ja siirtdd paitosta
palkka-asioissa enemman paikalliselle tasolle. Lisaksi JUKO vaati neuvotteluissa,
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ettd tyoaikajérjestelmad selkeytetddn niin, ettd opetus- ja tutkimushenkilostolle
turvataan kaudet, jolloin he pystyvit keskittymain pelkastddn tutkimukseen.
Professoriliitolle professoreiden tutkimusedellytysten parantaminen oli tdrked
tavoite. JUKO halusi my0s vahentdd maardaikaisten osuutta yliopiston tyonte-
kijoista. Sivistystyonantajien tilastojen mukaan noin 70 prosenttia yliopistojen
opetus- ja tutkimushenkildstosta oli médardaikaisissa tydsuhteissa.*®

Loppuvuoden 2017 aikana kiaydyissdé neuvotteluissa jouduttiin
toteamaan, ettd tyontekijaosapuolen ja tyonantajien niakemykset poikkesivat
merkittdvésti toisistaan.*® JUKOn ja Sivistystyonantajien vilisid tydehtoso-
pimusneuvotteluja jatkettiin heti tammikuun 2018 alussa, mutta neuvottelut
junnasivat paikoillaan. Osapuolten nakemyksissé muun muassa palkkausjar-
jestelmén uudistamiseksi ei saavutettu ldhentymistd. JUKO piti neuvotteluissa
edelleen esilld myos tdsmennystd kontaktiopetustuntimédrien enimmaismaa-
rayksiin sekd opetus- ja hallintotydstd vapaan jakson turvaamista yliopistojen
opetus- ja tutkimushenkilostolle. 18.1.2018 jatketuissa neuvotteluissa ajaudut-
tiin entistd hankalampaan tilanteeseen. Tyonantaja halusi siirtdd palkanmuo-
dostusta enemman paikalliselle tasolle sovittavaksi. Tédtd JUKO ei kannattanut,
eikd neuvotteluissa paisty edes keskustelemaan tyontekijoille tarkeista palkan-
korotuksista. JUKOn neuvottelukunnille ja akavalaisten liittojen asiamiehille
jaettu julkinen neuvottelutiedote oli otsikoitu synkeésti ”Yliopistoneuvotteluissa
kokonaisuus hdmirin peitossa”*! Professoriliitto ldhetti 24.1.2018 neuvottelu-
tiedotteen yliopistoissa tyoskenteleville jasenilleen. Tiedotteessa todettiin, ettd
mikali ratkaisuun ei padstd neuvottelupdydassd, liitto voi joutua painostamaan
tyonantajaa jollakin tyotaistelutoimenpiteelld.*

Tammikuun lopussa JUKO joutui toteamaan, ettd neuvottelut eivit
edistyneet, vaan pdinvastoin vaikeutuivat. Ty6nantaja toi poytddn ehdotuksia,
jotka olisivat neuvottelujdrjeston mielestd heikenténeet tyontekijoiden asemaa.
Sivistystyonantajat esitti muun muassa kontaktiopetuksen enimmadistuntimaa-
rien poistamista tyoehtosopimuksesta. Professoriliiton valtuustolle kontakti-
opetuksen enimmadistuntiméarien sdilyminen oli niin sanottu kynnyskysymys.
30.1.2018 neuvottelut katkesivat ylldttden. Syynid oli erimielisyys siitd, jatke-
taanko valmistelua palkkausjarjestelman uudistamiseksi tydnantajan vai palkan-
saajajarjestojen mallin pohjalta. Tilanne oli sikilikin hankala, ettd yliopistojen
tydehtosopimus oli voimassa vain tammikuun loppuun asti, ja timén jalkeen
neuvotteluja kéytiin siis sopimuksettomassa tilassa. Helmikuun alussa JUKOn
neuvottelijat totesivat, ettd “kaytanndssda mistadn ei ole vield yksimielisyytta”.*”*

Neuvottelut saatiin kuitenkin pian uudelleen kdyntiin, mutta yhtei-
sen nakemyksen léytyminen osapuolten vililld tuntui yha vaikealta. Neuvot-
teluja savytti osapuolten keskindinen epidluottamus, eikd tyytymdttomyytta
toiseen osapuoleen peitelty julkisuudessa. Helmikuun alussa Professoriliitto
kuvasi neuvottelujen olevan “kriittisessd vaiheessa” TyOnantaja ei suostunut
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S

Professorit Jaana Hallamaa, Jukka Kekkonen ja Visa Heinonen
seka Professoriliiton toiminnanjohtaja Tarja Niemeld osallistuivat
mielenilmaukseen Helsingin yliopiston Porthanian edustalla
lakkopdivand 28.2.2018.

Kuva: Kirsti Sintonen

neuvottelemaan palkankorotuksista eiké tyontekijaosapuoli ollut valmis hyvéak-
symdin tyOnantajan esitystd palkkausjdrjestelmdn muuttamisesta, jota pidet-
tiin tyontekijoiden aseman huononnuksena. JUKO katsoi, ettd tyonantaja ei
arvosta tyontekijoitadn, vaan vaheksyy tyontekijoiden tekemad arvokasta tyota.
Lisdksi tyonantajaa arvosteltiin siitd, ettd se ei halua neuvotella, vaan sanella
palkat. Palkansaajille tarkeistd tavoitteista kuten madraaikaisten tyontekijoiden
aseman parantamisesta tyOnantaja ei tyontekijdjdrjestojen mukaan suostunut
edes keskustelemaan.*** Kuvaava on Professoriliiton varapuheenjohtaja, profes-
sori Jaana Hallamaan Professoriblogissa sopimusneuvottelujen aikana julkaistu
teksti, jossa hdn kirjoitti, ettd tyonantaja viestittda “yliopistolaisille alentuvaan
savyyn, kuin alaikdisille eiké niin kuin neuvottelukumppanille”**

Sanattomaksi ei jaanyt Sivistystyonantajatkaan. Se syytti palkansaa-
jajdrjestojd siitd, ettd ne luovat neuvotteluista vddrid mielikuvia ja vaarantavat
neuvottelut tuomalla julkisuuteen keskenerdisid asioita. Tyonantaja kiisti my0s
viitteet siitd, ettd se ei arvostaisi tyontekijoitddn. Sivistystydnantajat puolusti
palkkausta koskevia ndkemyksiddn silld, ettd “talouden realiteetit pakottavat”
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huomioimaan palkan korotuksista ja tyoehtosopimusten kehittamisestd aiheu-
tuvat kustannusvaikutukset.*

Takkuiset neuvottelut saivat konkreettisempaa sisdltod, kun Sivistys-
tyonantajat antoi 7.2.2018 palkankorotusesityksensa. Tyonantajan esitys oli vain
noin puolet siitd yleisestd linjasta, mika valtion ja kuntien palkkaratkaisuissa oli
muodostumassa. Tyontekijaosapuolen mielestd esitys olikin “surkea” ja “tahal-
lisen huono’, eikd sen pohjalta lihdetty rakentamaan sopimusta.*’ 9.2.2018
ldhetetyssd jasenviestissadn Professoriliitto kertoi opetustuntikattojen olevan
vaarassa ja JUKOn valmistautuvan tyétaistelutoimiin, joihin tarvitaan niiden
toteutuessa jokaisen yliopistolaisen panos.**®

Kun neuvotteluissa ei padsty ristiriitojen vuoksi eteenpdin, yliopisto-
sektorin padsopijajérjestot Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestéo JUKO,
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ja Palkansaajajirjestd Pardia antoivat
13.2.2018 tyétaisteluvaroituksen valtakunnansovittelijan toimistoon ja tyénanta-
jalle. Varoituksessa jarjestot ilmoittivat, ettd mikali neuvottelutulokseen ei padsta
27.2.2018 mennessd, kohdennettu tyétaistelu toteutetaan Helsingin yliopistossa
lakkona 28.2.2018. Muissa yliopistoissa ja harjoittelukouluissa aiottiin jarjestda
Helsingin yliopiston henkilost6d tukevia mielenilmauksia.**”

Neuvotteluja jatkettiin sovittelija Janne Metsaimden johdolla 16.2.2018
huonoin tuloksin, ja yliopistosektorin padsopijajrjestot antoivat 20.2.2018
uuden tydtaisteluvaroituksen. Tyoétaistelu ilmoitettiin toteutettavaksi lakkona
7.3.2018 kuudessa yliopistossa eli lakko aiottiin toteuttaa Aalto-yliopistossa,
Svenska handelshogskolanissa, Tampereen yliopistossa, Tampereen teknillisessé
yliopistossa, Taideyliopistossa ja Vaasan yliopistossa.

Sovittelija Metsamaki jatti tyoriitaan sovintoehdotuksen 27.2.2018,
jonka Professoriliiton hallitus ja yliopistosektorin péadsopijajarjestot hyvaksyi-
vidt. Sen sijaan Sivistystyonantajat hylkasi ehdotuksen. Tyonantajan tiedotteessa
toistuivat aiemmat vetoomukset taloudelliseen tilanteeseen ja kustannusten
kasvuun. "Olisi virhe lisdta yliopistojen kustannuksia yli kantokyvyn”, Sivistys-
tyonantajien tydomarkkinajohtaja Anne Somer puolusti sovintoesityksen hylkaa-
mistd. JUKOn puheenjohtaja Olli Luukkainen arvosteli kovin sanoin Sivistys-
tyOnantajien toimintaa. Hyldtessddn sovittelija Metsdéméden sovintoesityksen
tyonantajat “potkivat nyt oikein terdskérkiselld saappaalla sivistysalaa padhan’,
Luukkainen kommentoi.*”

Kun Sivistystyonantajat oli hylannyt sovintoesityksen, tyontekijapuo-
lelle ei jaanyt muuta vaihtoehtoa kuin menna lakkoon. Koko yliopistohenkil6sto
Helsingin yliopistossa meni lakkoon Kalevalanpéivina 28.2.2018. Lakon piiriin
kuuluivat kaikki ne yli 20 Akavan jdsenjdrjestod, joiden puolesta JUKO kavi
yliopistosektorin tydehtosopimusneuvotteluja. Palkansaajapuoli antoi kolman-
nen tyotaisteluvaroituksen eli varoituksen 14.3.2018 toteutettavasta lakosta,
mikali neuvottelutulosta ei saavuteta 13.3.2018 mennessa.”*
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Yliopistolakko oli Suomen oloissa poikkeuksellinen. Professorit
olivat ensimmadistd kertaa maan historiassa lakossa. Lakkopéivini tempauksia
ja tukimielenilmauksia jdrjestettiin ldhes kaikilla yliopistopaikkakunnilla eri
puolilla Suomea. Turussa noin 400 yliopistolaista kokoontui Turun tuomiokir-
kon edustalle, Tampereella sytytettiin aamuvarhaisella muistokynttil6itd Vaino
Voionmaan patsaalle yliopiston padrakennuksen edustalle. Joensuussa pidettiin
tukimielenilmaus, jossa oli paikalla sata henkea. Jyvaskyldn yliopistolla toteutet-
tiin "Me Olemme Yliopisto 2.0” -kiertue, joka kerési 400 seuraajaa. Helsingissd
lakkovahdit partioivat talvipakkasessa yliopiston lukuisten rakennusten edessd,
ja Vanhalla ylioppilastalolla jérjestettiin Strike Talks -tilaisuus, jossa puhumassa
vieraili myos kansanedustajia antaen tukeaan yliopistolaisille.””® Professorilii-
ton puheenjohtaja Jouni Kivisto-Rahnasto nostatti Vanhalla ylioppilastalolla
puhuessaan yliopistoyhteison yhteishenked: "Me olemme yliopisto -henki ja
historia konkretisoituvat tindan taalla Vanhalla. Julkisuudessa on valilla luotu
kuvaa pelkdstd professoreiden lakosta, mutta kyse on kaikkien yliopistolaisten
neuvotteluista. Hyvinvoiva ja reilu yliopisto kuuluu meille kaikille”.*** Yliopisto-
yhteisolle lakko olikin tirked osoitus yhteison voimavaroista ja yhteishengesta,
jota symbolisoi lakkokampanjan tunnus "Me olemme yliopisto”>

Lakossa oli kyse muustakin kuin rahasta, taustalla oli myos syvé petty-
mys professorin tyon muutokseen ja tyonantajan suhtautumiseen tyontekijoihin
sekd arvostuksen puutteen tunne. Tama tuli ilmi useiden lakossa olleiden profes-
soreiden haastatteluissa. MTV:n uutisten haastattelussa professori Teivo Teivai-
nen kertoi lakkotunnelmissa, ettd nyt professoreidenkin keskuudessa “mitta tuli
tayteen”. ** Helsingin yliopiston apulaisprofessori Anna Keski-Rahkonen kuvasi
turhautuneena professorin jatkuvasti muuttuneita tehtdvia: "Mina toimin apulais-
professorina, ja tyonkuvaani kuuluu nykyaan muun muassa roskisten tyhjentami-
nen”. Pettyneitd oltiin myds arvostuksen puutteeseen. Ranskan kielen professori
Mervi Helkkula kertoi haastattelussa, ettd kyse on muustakin kuin vain rahasta,
joka toki sekin kertoo arvostuksesta: ” ...me emme endd koe, ettd meitd arvos-
tetaan tyontekijoind. Meitd ei oteta mukaan paitoksentekoon, meiltd ei kysytéd
mielipiteitd”>” Sama tyytymattomyys ja turhautuminen vaikuttamismahdolli-
suuksin ja tyohon oli ndkynyt jo aiemmin Professoriliiton vuonna 2012 yhdessa
Tyoterveyslaitoksen kanssa tekeméssa laajassa Professorin ty6 2012 -selvityksessa.

Ensimmaisté kertaa lakossa olevat professorit saivat runsaasti media-
huomiota. Talouseldméd pohti lakkopdivind, tekiké tydnantaja virhearvion
hylatessadn palkansaajien hyviksymén sovintoesityksen, joka olisi ollut muita
aloja heikompi. Kun tyonantaja hylkasi sovintoesityksen, lehti epaili, ettd timéan
jalkeen henkilosto tulee tuskin suhtautumaan palkkausjarjestelman uudistami-
seen kovin suurella luottamuksella ja motivaatiolla.”®® Turun Sanomat muistutti
padkirjoituksessaan, ettd koulutuksessa ja tutkimuksessa ei ole varaa heikennyk-
siin ja vaati yliopistojen toimintakyvyn ja laadun varmistamista.*
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Pilapiirtdja Karlssonin oivaltava nakemys lakkotilanteeseen.
Piirros oli Helsingin Sanomissa 2.3.2018.

Julkisten hyvinvointialojen liitto JHL ilmoitti 3.3.2018 ylldttden, ettd se
vauhdittaa jumiutuneiden alojen neuvotteluja jéreilld tukilakoilla. JHLn tukila-
kot toteutettaisiin 7.3.2018, ja ne pysdyttaisivit Kouvolan ratapihan toiminnan
ja Hamina-Kotkan sataman ratapihojen junaliikenteen. Lisdksi lakossa olisi
osa Helsingin rautatievarikon tyontekijoistd. Tukitoimilla haluttiin vauhdittaa
sopimusneuvotteluja yksityiselld sosiaalipalvelualalla, yliopistoissa seké yksityi-
selld opetusalalla ja ammatillisissa koulutuskeskuksissa. JUKO vauhditti yliopis-
tosektorin neuvotteluja jattamalla vahvistamatta jo saavutetut neuvottelutulok-
set muilla sektoreilla. Lisdksi JUKO paatti 2.3.2018 kaikkia JUKOn sopimusaloja
koskevasta ylityo- ja vuoronvaihtokiellosta, joka tulisi voimaan 7.3.2018.3°

Professoriliiton valtuusto piti ylimdardisen kokouksen 6.3.2018. Téssa
kokouksessa liiton hallitus haki lisdvaltuutuksia uusien lakkovaroitusten antami-
selle, mikéli Sivistystydnantajat hylkdisi toisenkin sovintoesityksen. Edellisen
kerran Professoriliiton yliméardinen valtuusto oli kutsuttu koolle vuonna 2010
ensimmadisestd yliopistojen tydehtosopimuksesta neuvoteltaessa.

Lakon jdlkeen ja uusien tyétaistelu-uhkien alla yliopistoviki sai
tukea hieman yllattavastdkin suunnasta. Elinkeinoelimén keskusliiton entinen
tyomarkkinajohtaja Lasse Laatunen arvosteli kolumnissaan Iltalehdessa Sivis-
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tystyonantajien toimintaa neuvotteluissa. Hinen mukaansa Sivistystyonantajilta
petti pelisilma, kun se hylkasi sovittelija Metsimden ensimmaéisen sovintoehdo-
tuksen. Laatunen vaati, ettd yliopistoille on saatava tyorauha. Ongelmien syyt
olivat hdnen mukaansa talven 2017-2018 tyéehtosopimusneuvotteluja pidem-
malld. Yliopistojen tyérauhaongelmat juontavat niukkeneviin taloudellisiin
resursseihin ja erityisesti Helsingin yliopiston sdastoissa Sipildn hallitus osoitti
nédkoalattomuutta, Laatunen moitti harjoitettua korkeakoulupolitiikkaa.’!!
Lakolla ja lakonuhilla oli tyontekijdosapuolen toivoma vaikutus, eika
uusia lakkovaroituksia tarvittu. Kaikki osapuolet hyvaksyivit 6.3. sovittelija
Janne Metsdmaéen laatiman uuden sovintoehdotuksen. Saavutettu sopu tarkoitti,
ettd seuraaville viikoille suunnitellut lakot ja tukitoimenpiteet peruuntuivat.
Saavutettu sopimus ulotettiin maaliskuuhun 2020 asti ja sisdlsi yhteensd 3,45

Lakkoa ja vaali-
vaikuttamista

Jouni Kivisto-Rahnasto aloitti  Professorilii-
ton puheenjohtajana 2017 ja oli liiton ensim-
mdinen puheenjohtaja, joka ”vei” professorit
lakkoon 28.2.2018.

Yliopistohenkil6stoa  koskevissa  tydehto-
sopimusneuvotteluissa  ajauduttiin - tammikuun
lopussa 2018 sopimuksettomaan tilaan ja lakko-
varoitus jouduttiin jattdmddn. Ratkaisun etsimi-
nen siirtyi valtakunnansovittelijan toimistoon.
Tyonantaja hylkdsi ensimmdisen sovintoesityksen,
joka jélkeen alkoi yhden pdivan mittainen Helsin-
gin yliopiston henkil6stdd koskeva lakko. Toisen
sovintoesityksen hyvédksyi myos tyonantaja eika
uusiin tyotaistelutoimiin jouduttu.

”Lakko ei ole koskaan tavoite, mutta sen
tulee olla tarked tyokalu, jos neuvotteluissa ei
edetd. Tallaisia tilanteita varten pitdd aina tehdd
erilaisia skenaarioita. Niitd oli valmiina, joten
tyGtaistelun toteuttamispddtos oli liitossa lopulta
varsin suoraviivainen”, kuvaa Tampereen yliopis-
tossa turvallisuustekniikan ja riskienhallinnan
professorina toimiva Kivistd-Rahnasto.

Toinen Kivistd-Rahnaston puheenjohta-
jakautta vdrittanyt keskeinen teema oli kevaan
2019 eduskuntavaaleihin ja sen jdlkeiseen
hallitusohjelmaan vaikuttaminen. Puheenjoh-
tajan kalenteri tayttyi eri puolueiden edustajien
ja muiden paattdjien tapaamisista.

”Otin omaksi tavoitteekseni, ettd myonteista
puhetta tieteestd tulee saada lisdd. Tiedemyontei-
nen ilmapiiri ei maksa mitddn. Mielestani paatta-
jien puheen sdvy onkin kddntynyt myonteisem-
maksi kuin kolmisen vuotta sitten. Vaikuttamisty6
on liiton johdon arkea ja sitd jatketaan koko ajan.”

Professoriliiton johtoa huolestuttaa profes-
sorien maddrdn vdhentyminen. Kokoaikais-
ten professorien mdard on pudonnut vuosien
2009-2018 aikana yhteensd 429 henkil6lla. Kivis-
t6-Rahnasto toivoo, ettd professorien vakinaista-
mispolut tuottaisivat enemman professoreita.

Professoriliitto auttaa jdsenidan tydsuh-
teen ongelmissa. Ndistd vaikeimmat liittyvat
tilanteisiin, joissa professoreita on irtisanottu
tuotannollis-taloudellisilla syilld. Kivistd-Rahnas-
ton mukaan tdhan ty6hon on satsattu voimava-
roja. Professorin paras turva on Professoriliitto.

Jouni Kivisté-Rahaston videohaastattelu sivistyksenpuolesta.fi

Tampereen teknillisen yliopiston (1.1.2019 Tampereen
yliopisto) turvallisuustekniikan professori Jouni Kivisto-
Rahnasto on toiminut Professoriliiton puheenjohtajana
vuoden 2017 lopusta.

Kuva: Veikko Somerpuro




prosentin palkankorotukset. Tama vastasi tydmarkkinoiden yleistd sopimuslin-
jaa. Osa palkankorotuksista sovittiin kohdennettavaksi jarjestely- ja paikallisina
erind palkkausjdrjestelmdn muuttamiseen. Samalla sovittiin palkkausjérjestel-
méuudistuksen valmistelun siirtdmisesta tyoryhmaan seka erdistd palkkausjar-
jestelmédn tulevista muutoksista. > Professoriliiton osalta tirked tavoite palkan-
korotuksista siis toteutui. Liitto tavoitteli neuvotteluissa tyéehtosopimukseen
tiukempaa kirjausta opetuksesta ja hallintotyostd vapaasta tutkimusjaksosta.
Tdma tavoite ei toteutunut.””® Tatd voidaan pitdd valitettavana, silld tyytymit-
tomyys tyoolosuhteisiin ja -tehtdviin nousivat palkkaustakin enemmén esille
Professoriliiton Professorin ty6 2012 ja 2014 -kyselyissd seké Yliopisto professo-
rin tydnantajana 2016 -selvityksessa.

Lakon vilittomind keskeisind syind olivat erimielisyydet tyonanta-
jan ja tyontekijdosapuolen vililld palkkauksen tasoon, palkkausjirjestelmadn
sekd tyoehtoihin liittyvissd kysymyksissd. Mutta taustalla vaikuttivat myos
pitkaaikaiset ja laajemmat yliopistoyhteisod hiertaneet kysymykset. Yliopis-
tojen perusrahoitus oli ollut laskevaa useita vuosia, ja vaikka yliopistoindeksi
kirjattiin vuonna 2010 voimaan astuneeseen yliopistolakiin, niin se oli ollut
siitd lahtien ldhes koko ajan joko puoliksi tai kokonaan jaadytetty. Professori-
liiton puheenjohtaja Jouni Kivist6-Rahnasto kommentoikin lakon jélkeen, ettd
neuvottelut uudesta tyoehtosopimuksesta olisivat olleet paljon helpompia, jos
yliopistoindeksi olisi ollut voimassa. Hin myo6s perdadnkuulutti oikeudenmu-
kaisuutta ja tyonantajan vastuuta tilanteessa, jossa professorit ja tutkijat olivat
kerdnneet ulkoista rahoitusta yliopistoille. Téssé tilanteessa tuntui epdoikeu-
denmukaiselta, ettd yliopistohenkilosto olisi jadnyt palkkakehityksessa jalkeen
muista palkansaajista, jotta yliopistot olisivat padsseet taloudellisesti helpom-
malla ja sddstaneet kustannuksissa.>*

Yliopistohenkiloston lakko osoitti myos sen, ettd ajat olivat muuttu-
neet. Jos vield ennen vuoden 2010 yliopistolakia oli ajateltu, ettd yliopistolla
valtio tydnantajana ja virkatyotddn tekevit tyontekijit ovat ikdan kuin samassa
veneessd yhteistd hyvdd yhteiskunnalle tehdessddn, niin nédin ei endd ollut
vuonna 2018. Uuden yliopistolain seurauksena yliopistotyénantaja oli siirtynyt
Elinkeinoeldman keskusliiton alaisuuteen ja tyontekijat muuttuivat tyosuhteissa
oleviksi palkansaajiksi. Tdéméa muuttunut asetelma, selvésti eri leireihin siirtymi-
nen, nakyi vuosina 2017 ja 2018 vaikeissa neuvotteluissa ja ilmeni muun muassa
kaytetyssd retoriikassa toista osapuolta kohtaan. Jo vuonna 2009 yliopistolain
valmistelun aikaan tuotiin esiin, ettd virkasuhteiden muuttaminen tyosuh-
teiksi helpottaa mahdollisuutta ty6taisteluihin. Ndin kavi talvella 2018. Samalla
JUKOn jdrjestot ja Professoriliitto osoittivat lakollaan, ettd he ovat valmiita
puolustamaan etujaan samanlaisin keinoin kuin muutkin tyontekijdjarjestot.
My®os professorit voivat menna lakkoon.
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Professorit ovat aina olleet mukana monilla vaikuttamisen kentilld. Yliopistoyh-
teison kasvu ja yhteiskunnan toimintojen monimutkaistuminen ovat kuitenkin
muuttaneet professoreiden asemaa, ja samalla niin vaikuttamisen muotoja kuin
kanaviakin. Professuuri muodosti 1600-luvulta ldhtien oppituolina yliopiston
perusyksikon, jossa valta ja vastuu olivat pitkalti keskittyneet professorin kasiin.
Hén johti oppiaineessaan tutkimusta, opetusta, henkildstod ja taloutta. Tiede-
kuntien ja yliopiston asioista professorit paattivat kollegiaalisesti. Yliopisto oli
hyvin pitkalle yhtd kuin sen professorikunta, ja pdinvastoin.

Professoreiden vaikutusvalta ulottui useissa tapauksissa yliopiston
luentosaleja laajemmalle. Saityvaltiopdivien aikana 1800-luvun jélkipuolella
monet eturivin professorit osallistuivat aktiivisesti politiikkaan. Kun pahim-
man venildistimispaineen aikana kansainvilinen mielipide pyrittiin saamaan
Suomen tueksi, tarvittavia yhteyksié oli etenkin ulkomailla opiskelleilla profes-
soreilla. Suomen itsendistyttyd professorit olivat rakentamassa nuorta valtiota
keskeisissé valta-asemissa padministereind, ministereind ja muilla yhteiskunnan
johtopaikoilla. Toisen maailmansodan jalkeen professorit ovat sen sijaan joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta poistuneet poliittisen vaikuttamisen kentilta.
Osin tatd selittdd poliittisten voimasuhteiden muuttuminen, silld sodan jélkei-
sind vuosikymmenind sivistyneiston vanhat puolueet, joissa professoreilla oli
ollut vankka asema, jdivat paljolti syrjaan. Toisaalta politiikka on ammattimais-
tunut, mikd on vaikeuttanut yliopistotehtdvan hoitamisen ja politiikan yhdis-
tamistd. Kilpailu yliopistoyhteisossa on my6s kiristynyt niin, ettei aikaa muulle
toiminnalle ole juuri jadnyt.

Yhteiskunnan murroksen ja yliopistojen nopean kasvun aikana
1960-luvulla professoreiden perinteinen asema joutui vaakalaudalle. Opintonsa
aloittaneille suurille ikéluokille professorit ndyttaytyivit yliopistojen ja niiden
hallinnon demokratisoinnin esteind, pyséhtyneisyyden takuumiehind. Kiista
karjistyi vuosikymmenen lopulla kysymykseen mies ja ddni -periaatteesta, jolla
tarkoitettiin kaikkien yliopistolla tyoskentelevien ja opiskelevien yhtéldistd d4ni-
ja vaalikelpoisuutta yliopiston hallinnollisissa elimissd. Hallinnonuudistus yhdisti
sithen asti hajanaista professorikuntaa. Professoriliitto perustettiin lokakuussa
1969 organisoimaan radikaalin hankkeen vastustamista. Toiminta oli tuloksellista,
silld pitkalti juuri liiton toiminnan ansiosta hallinnonuudistus saatiin torjuttua.

Vaatimukset mies ja ddni -periaatteesta vaimenivat 1970-luvun alussa,
mutta kiistan seurauksista kauaskantoisinta oli koko maan professoreita kokoa-
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van liiton synty. Kun professoreiden esiintyminen oli yleensd rajoittunut heidan
oman tieteenalansa ja yliopistonsa piiriin sekd toiseen maailmansotaan asti
my0s politiikan kentille, liiton perustamisen jédlkeen alkoi hahmottua kasitys
kaikki maan yliopistot kattavasta professorikunnasta ja Professoriliitosta sen
edustajana. Professorikuntaa yhdistdvé tehtdvd mainitaan liiton sdannoéissékin,
joiden mukaan se toimii professoreiden ammatillisena yhdyssiteena seké paran-
taa ja yllapitaa jasentensd yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta. Professoriliitto
ei alkuvaiheessa ollut varsinainen ammattijarjestd, vaan aatteelliselta pohjalta
perustettu yhden asian liike. Ammattiyhdistystoimintaa harjoittava edunvalvoja
liitosta tuli vuonna 1974, kun se liittyi keskusjérjestd Akavaan.

Professoriliiton tehtévit ovat 1970-luvulta lahtien jakautuneet kahteen
osaan, jasenten edunvalvontaan seké tutkimuksen ja yliopistollisen opetuksen
edistdmiseen. Edunvalvontaan siséltyvit perinteiset tydmarkkinajérjeston tehté-
vit, kuten jasenten etujen valvonta palkkaukseen, muihin palvelussuhteen ehtoi-
hin, tydnkuvaan ja tydtehtdviin liittyvissd asioissa. Liitto on ollut myds nakyva
yhteiskunnallinen keskustelija ja vaikuttaja ottaessaan kantaa ajankohtaisiin
yliopisto- ja tiedepolitiikan kysymyksiin. Vaikka ydintehtavat ovat sdilyneet
muuttumattomina ldpi vuosikymmenten, niihin liittyvét vaatimukset ovat kasva-
neet sitd mukaa kuin yliopistot ovat kdyneet ldpi kiihtyvdd muutosta. Vuonna
1986 annettu laki korkeakoululaitoksen kehittdmisestd kdynnisti yliopistojen ja
professoreiden asemaan laajasti vaikuttaneen muutosten vyoryn, joka huipentui
vuoden 2010 yliopistolakiin. Yhteensé runsaan kahden vuosikymmenen jaksolle
ajoittuu yli 20 uudistusta.

Professoriliitto on joutunut vastaamaan jatkuviin jasentensa asemaan
kohdistuneisiin muutosvaatimuksiin. Perimmaltdan kyse on ollut siitd, ettd julki-
nen valta on halunnut méaritelld uudella tavalla perinteiset akateemisen vapau-
den ja yliopistojen autonomian ideaalit. Viimeistddn vuoden 2010 yliopistolain
yhteydessé kiteytyi ristiriita perinteisen yliopistoyhteison vaaliman humboldti-
laisen nakemyksen ja uuden julkisen johtamisen oppiin nojautuvan kisityksen
valilld. Edelliseen siséltyy ajatus yliopistoista itsehallinnollisina instituutioina,
joiden ydintehtéva on voittoa tavoittelematon, totuutta etsivd ja moraalisesti sekd
intellektuaalisesti riippumaton tutkimus. Jalkimmdéinen kdasitys taas korostaa
yliopistojen tehokkuutta ja niiden merkitystd kansallisen kilpailukyvyn mootto-
reina. Avaimina tdhdn ndhdéin siirtyminen kollegiaalisesta hallinnosta tulosjoh-
tamiseen seka profiloituminen aloille, joilla kilpailuetua on eniten saavutettavissa.

Paine muutoksiin ei ole tullut yksinomaan julkisen hallinnon piiristd
opetusministeriostd (vuodesta 2010 ldhtien opetus- ja kulttuuriministerio) ja
muista ministeridistd. Ministeriét ovat vuosikymmenii olleet keskeisesti ohjaa-
massa yliopistolaitosta, mutta vuosituhannen vaihteen jéilkeen tiede- ja yliopisto-
politiikan kenttéd on laajentunut uusien toimijoiden myo6ta. Merkittavaksi vallan-
kayttdjaksi on noussut muun muassa Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
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jarjestd OECD. Sen laatimiin raportteihin on vedottu Suomessa ahkerasti perus-
teltaessa yliopistoja koskevien uudistusten vélttimattomyyttad. Myos elinkeino-
elimdn ddni on kuulunut vahvana. Vaikuttaminen ei ole rajoittunut Elinkei-
noeldimdn keskusliittoon, vaan myos sen jdsenjdrjestot ja yksittdiset henkilot
talouselamdn huipulta ovat olleet aloitteellisia. Naissd nakemyksissa tiede- ja
yliopistopolitiikka on haluttu kytked tiiviimmin osaksi elinkeinopolitiikkaa.
Yliopistolakiin lisattiin vuonna 2004 yliopistojen niin sanottu kolmas tehtéva eli
yhteiskunnallinen vaikuttavuus, mika liittyi huoleen siiti, ettd yliopistot eivit ota
toiminnassaan riittdvasti huomioon yhteiskunnan ja liike-eldman tarpeita.

Professoriliiton toinen keskeinen toimintakenttd, professoreiden
tyosopimusehtojen ja palkkausasioiden kehittiminen, on sekin muuttanut
muotoaan. Tyomarkkinaneuvotteluihin valtion tyomarkkinalaitoksen kanssa
liitto osallistui 1990-luvulta ldhtien osana julkisen sektorin sopimusjérjestd
Akava-]JS:d4, joka vuonna 2004 vaihtoi nimens Julkisalan koulutettujen neuvot-
telujarjesto JUKO ry:ksi. Tydmarkkinaneuvotteluiden vastapuoli muuttui
vuoden 2010 yliopistolain my6td, silld neuvottelu- ja sopimusoikeudet siirtyivit
valtion tyomarkkinalaitokselta ja opetusministerioltd yliopistoille. Ne perustivat
Suomen yliopistojen tyonantajayhdistys SYTY ry:n. Vuonna 2010 SYTY liittyi
Yksityisen opetusalan liittoon (YOL), joka sittemmin muutti nimensa Sivistys-
tyonantajat ry:ksi. Yliopistolain astuttua voimaan vuonna 2010 tyonantajalei-
rin neuvotteluorganisaatio siis uusiutui ratkaisevasti, mutta tyontekijapuolella
neuvottelupdydissa jatkoivat entiset tyontekijajérjestot.

Professoriliiton tehtdva jasenkuntansa etujen puolustajana on vuositu-
hannen vaihteen jilkeen muuttunut aikaisempaa haastavammaksi. Yliopistoihin
etenkin 2010-luvulla kohdistuneet leikkaukset ja rahoitusvaje ovat muodostu-
neet ldhes kroonisiksi ongelmiksi. Laajalta ja arvovaltaiselta kentdltd OECD:st4,
liike-elamdn huipulta ja valtionhallinnosta tulleet vaatimukset yliopistojen
toimintojen tehostamisesta ja niiden asettamisesta uuteen tarkeysjérjestykseen
eivdt ole helpottaneet liiton tehtdvaa. Se on toistuvasti arvostellut yliopistojen
perusrahoituksen pienuutta, yliopistoindeksin jaadyttdmistd ja valtion tuotta-
vuusohjelmaa, jotka ovat johtaneet yliopistoissa merkittdviin supistuksiin ja
vuodesta 2008 ldhtien laajoihin irtisanomisiin.

Edunvalvonnassaan Professoriliiton toimintamallina on ollut kriittinen
mutta rakentava vaikuttaminen. Kun tyonantajapuoli vei maaratietoisesti eteen-
péin yliopistojen uutta palkkausjérjestelmad, liitossa katsottiin parhaaksi olla
mukana sen valmistelussa poikkiteloin asettumisen sijaan. Vastaavasti Professo-
riliitto pyrki aktiivisesti vaikuttamaan vuoden 2010 yliopistolain valmisteluun,
jotta laista olisi tullut professoreiden kannalta mahdollisimman hyva. Kun ndiden
ja monien muiden uudistusten taustalla on ollut vahva tyonantajan, ministerioi-
den ja muiden toimijoiden tahto, vastustamista hedelmallisimméksi vaikuttami-
sen malliksi on katsottu omien tavoitteiden turvaaminen osallistumalla uudis-
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tusten valmisteluun yhdessi niitd ajaneiden toimijoiden kanssa. Professoriliitto
ei mydskddn ole ollut tavoitteidensa kanssa yksin, vaan se on tehnyt liheistd
yhteisty6ta muiden yliopistojen henkilostod edustavien liittojen kanssa.

Poikkeuksen tédstd tilanteisiin mukautuneesta toimintastrategiasta
muodostavat syksylla 2017 alkaneet tyoehtosopimusneuvottelut. Umpikujaan
ajautuneet neuvottelut karjistyivat siihen, ettd koko Helsingin yliopiston henki-
16st6, professorit mukaan lukien, meni seuraavan vuoden helmikuussa péivaksi
lakkoon. Vaikka lakko rajoittui Helsingin yliopistoon, tukimielenilmauksia
jarjestettiin ldhes kaikilla yliopistopaikkakunnilla. Tyotaistelun ainutlaatui-
suutta alleviivaa se, ettd professorit turvautuivat Suomessa ensimmaista kertaa
tyotaistelutoimista rankimpaan, lakkoon. Lakkovaroituksen professorit olivat
tosin antaneet jo kahdesti ailemmin, vuosina 1984 ja 2010, mutta molemmilla
kerroilla tilanne ratkesi neuvottelemalla. Vuoden 2018 lakko kertoo perustavan-
laatuisesta muutoksesta yliopistoissa. Kun vanhastaan valtiota tyonantajana ja
yliopistoyhteison piirissd tydskentelevid tyontekijoitd oli ainakin jossain médrin
yhdistanyt kokemus tyon tekemisestd yhteiskunnan hyvaksi, vuonna 2018 ndin
ei endd ollut. Raja oli muodostunut yliopistojen sisdlle vuonna 2010, kun yliopis-
toista oli tullut tyonantajia ja professoreista sekd muusta opetus- ja tutkimus-
henkilostosta yliopistoon tydsuhteessa olevia palkansaajia. Eri leireihin paaty-
minen nikyi luottamuksen puuttumisena ja ajautumisena lakkoon.

Professorikunta ei ole ollut muutosten keskelld aina yhtendinen, mika
ilmeni esimerkiksi yliopistojen uuden palkkausjarjestelmén neuvottelujen yhtey-
dessd voimakkaasti jakautuneina mielipiteind. Kaikkien yliopistojen ja tutki-
muslaitosten professoreiden edustajana Professoriliiton on pitanyt luovia myos
eri yliopistojen toisistaan poikkeavien etujen vililld. Liitolle hankala kysymys
oli Aalto-yliopistolle osoitettu huomattava lisairahoitus vuonna 2010 tilanteessa,
jossa monet muut yliopistot joutuivat irtisanomaan henkilostod, kuten myds
keskustelu yliopistojen médrdsti ja niiden toimintojen profiloinnista. Professo-
riliiton hallitus ja valtuusto ovat kuitenkin kyenneet muodostamaan yhtenéisen
kannan hankalimmissakin kysymyksissa. Tama on ollut edellytys tehokkaalle
edunvalvonnalle, jota voi useissa tapauksissa arvioida menestyksekkddksi.
Esimerkiksi vuoden 2010 yliopistolaissa professorin kelpoisuusvaatimuk-
set pysyivit liiton vaatimuksesta korkeina, ja samoin sen toiveiden mukaisesti
julkisoikeudellisten yliopistojen hallituksissa enemmisto siilyi yliopistoyhtei-
son edustajilla. Vuoden 2018 lakkokin tuotti tulosta, silld yliopistolaiset saivat,
vastoin tyonantajan alkuperaistd esitystd, tyomarkkinoiden yleisté linjaa vastan-
neet palkankorotukset.

Professoreille yliopiston ulkopuolelta ajetut uudistukset ovat tuotta-
neet epavarmuutta. Professorit, muut opetushenkil6kuntaan kuuluvat ja opiske-
lijat olivat 1970-luvulta lahtien paattaneet pitkille yhdessé yliopistonsa asioista.
Vuoden 2010 yliopistolain myotd professoreiden ja muiden yliopistolaisten
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toimintavapaus kaventui ratkaisevasti, kun johtajien valtaa laitosjohtajasta
rehtoriin liséttiin kollektiivisten paitoksentekoelinten kustannuksella. Manage-
rijohtoinen ohjaus ja itsendisen aseman kaventuminen on monien professorei-
den mielestd johtanut ty6n pirstaloitumiseen seka tutkimukseen ja opetukseen
jaavan ajan vahenemiseen. Pitkid tyopaivia tekevit professorit ovat myds saaneet
huomata, ettei heiddn ammattinsa yhteiskunnallinen arvostus ole sdilynyt yhta
korkealla tasolla kuin vield viime vuosituhannen lopulla. Erityisen kielteisina he
ovat kokeneet ministereiden julkisuudessa olleet puheet professoreiden tehotto-
muudesta, vaikka tosiasiassa he ovat tuottaneet tyévuosina mitattuna pienem-
malld panostuksella enemmin maistereita ja tohtoreita. Akateemisen tyon
imusta kertoo kuitenkin se, ettd vain pieni vahemmisto professoreista valitsisi
toisen uran. Yhteisollisyys, tutkimukseen ja opetukseen liittyvd vapaus ja muun
muassa opiskelijoiden menestyminen tekevit professorin tyostd mielekasta.
Moni professori on kutsumusammatissa.
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In Finland, professors have traditionally been influential in many fields in society.
The expansion of the university sector and increased complexity of society in
general have, however, transformed the status of professors, while also affecting
the forms and channels of influence. Starting from the institution of academia in
the 17th century, the professorship, or the chair, constituted the primary entity
of a university. Both power and responsibility were largely bestowed upon the
professor. As the head of the discipline, the professor was the leader of research,
teaching, personnel and finances. Matters related to faculties and the university
as a whole were resolved by professors collegially. In practice, the university was
the same as its professors, and vice versa.

The influential power of professors also extended beyond the lecture
halls of the university. In the late 19th century, when the assembly of the repre-
sentatives of the estates served as the parliament for Finland, many of the leading
professors were also actively involved in politics. During the most aggressive
Russification periods, it was essential to advocate for international support for
Finland, and primarily the professors who had studied abroad had the necessary
connections for influencing opinion. Once Finland gained independence, profes-
sors contributed actively to the construction of the young State in the capacities
of Prime Minister, other ministers and various leading positions in society. After
World War II, professors have mostly, with some exceptions, withdrawn from
the field of political influence. In part, this is explained by the change in political
powers through the displacement of the old parties that were supported by the
educated classes and in which professors held a strong position. Politics has also
gradually become more professional, and consequently, it is more difficult to
successfully combine both academic duties and political activities. Along with
the ever-tightening competition within the university community, there is no
longer much time for other activities.

The 1960s were a time of social upheaval and the rapid expansion of
universities, and the traditional status of professors was put at stake. For the new
students representing the baby-boom generations, professors appeared to repre-
sent guarantors of the status quo, or an obstacle to any efforts to democratize
the universities and their administration. Towards the end of the decade, the
debate culminated in the demand for the application of the ‘one man, one vote’
rule to provide each employee or student with equal voting rights and eligibility
for the administrative bodies of the university. The proposed reform of univer-
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sity administration served to unite the previously unorganised professors. The
Finnish Union of University Professors was founded in October 1969 for the
purpose of organising resistance against this radical initiative. The efforts were
successful, and the reform of the administration was rejected, largely thanks to
the Union’s activities.

The demands for the introduction of the ‘one man, one vote’ principle
faded in the early 1970s. Probably the most far-reaching result of the debate was
the establishment of a single union acting for professors nationwide. Traditio-
nally, professors had limited their activities to the spheres of their own discipline
and their university, or, as discussed above, also to the political field up until
World War II. However, upon the establishment of the Union, a new idea began
to take form: a nationwide collective of professors covering all universities of the
country with the Union as its representative. According to its bylaws, the Union
functions as a professional link between professors and one of its purposes is to
uphold and further the social status and regard of its membership. Initially, the
Union was not an actual trade organisation, but rather, an ideological associa-
tion founded to serve a single purpose. The Union turned into a trade union and
supervisor of interests in 1974 and became an affiliate of the confederation for
highly educated professionals, Akava (Confederation of Unions for Professional
and Managerial Staff in Finland).

Since the 1970s, the Union has had two main purposes, namely the
supervision of interests for its membership and the promotion of research and
higher education at universities. The supervision of interests covers the tradi-
tional tasks of a labour market organisation, including the supervision of the
membership’s interests as regards salaries, terms of employment, job descrip-
tions and work duties. The Union has also been a prominent actor in terms of
social debate and exercised influence by expressing opinions on topical issues
related to university and science policies. Even though the core functions have
remained unchanged for decades, they have grown to be increasingly deman-
ding along with the accelerating changes affecting the universities. The Act on
higher education development, issued in 1986, rolled out a sequence of changes
that have extensively affected the status of both universities and professors, and
culminated in the Universities Act in 2010. More than 20 reforms were imple-
mented over a period of slightly more than two decades.

The Union has constantly been challenged by the demands for changes
affecting the status of its membership. Fundamentally, the issue concerns the
public government’s desire to re-define the traditional ideals of academic
freedom and the autonomy of universities. The Universities Act of 2010 crystal-
lized the conflict between the traditional Humboldtian model cherished by the
university community and the New Public Management approach. The former
entails the idea of universities as autonomous institutions whose core function

156 Tiedossa tulevaisuus — Professorit uudella vuosituhannella



is to pursue research that is not for profit, truth-seeking, and morally and
intellectually independent. The latter view, on the other hand, focuses on the
efficiency of universities and their role as a driver of national competitiveness.
The changing over from collegial administration to result-oriented management
as well as profiling within areas that offer the largest potential for competitive-
ness have been proposed as the keys to achieving these aims.

Pressures for changes originated, in part, from the governmen-
tal bodies, such as the Ministry of Education (the Ministry of Education and
Culture since 2010) or other ministries, which have for decades played a central
role in steering the universities. However, since the start of the new millen-
nium, new actors have entered the playing field as concerns science and univer-
sity policies. For example, the OECD (Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development) has become a major influential power. Various OECD
reports have frequently been referred to when justifying the necessity of reforms
concerning the universities. The voice of business life has also become louder.
Not only has the Confederation of Finnish Industries (EK) been influential, but
its affiliates and individual persons in leading positions in business life have also
shown initiative. The intention of their views is to link science and university
policies closer with economic and industrial policies. In 2004, the Universities
Act was amended by adding ‘societal impact’ as the third task of universities. It
was motivated by the concern that the universities would not sufficiently consi-
der the needs of society and business in their own activities.

The second key field in the Union activities, namely the development
of the terms of employment and matters related to salaries for professors, has
also taken on new forms. Since the 1990s, the Union participated in collective
labour-market negotiations under the public-sector negotiation body, Akava-JS,
which has been known as JUKO (Negotiation Organisation for Public Sector
Professionals) since 2004. The opposing party was the Office for the Government
as Employer (VTML) within the Ministry of Finance. Along with the Universi-
ties Act of 2010, the opposing party changed as the negotiation and agreement
rights were transferred from the VTML and the Ministry of Education to the
universities themselves. The universities then founded the Employer association
for Finnish Universities (SYTY ry). In 2010, SYTY joined the Union of private
education employers (YOL), which was later renamed as Finnish Education
Employers (Sivistystyonantajat ry, Sivista). Thus, following the entry into force
of the Universities Act in 2010, the employer’s negotiation body has undergone
a substantial reorganisation, whereas the existing employee unions continued to
represent the employees in the negotiations.

Since the early 21st century, the role of the Union as the supervisor
of the interests of its membership has become increasingly challenging. The
cuts of appropriations for universities, especially in the 2010s, and the funding
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gap have become chronic problems. Various players representing a broad and
influential field in society, including the OECD, business leaders and govern-
ment administration, have presented demands for universities to streamline and
prioritise their activities. This has by no means made it easier for the Union to
carry out its function. The Union has repeatedly criticised the minimal amount
of basic funding appropriated for universities, the freezing of the university
index, and the State Productivity Programme, which all have led to significant
downsizing and, since 2008, extensive dismissals of personnel within universities.

In its role as the supervisor of interests for its membership, the Union’s
approach has been to exercise critical but constructive influence. When the
employer party was driving the new pay system for universities in a very deter-
mined manner, the Union found it best to contribute to its preparation rather
than opposing the reform as such. Correspondingly, the Union endeavoured to
actively influence the preparation of the Universities Act of 2010, so that it would
be as advantageous as possible for professors. Given the strong will of the emplo-
yer party, the ministries and other players to advance these and many other
reforms, the Union has considered that, instead of resistance and opposition,
the most fruitful approach in terms of safeguarding the Union’s aims is to parti-
cipate in the preparation of the reforms in collaboration with the actors driving
them. The Union is not left alone in the pursuit of its aims but has worked in
close co-operation with other unions representing university personnel.

The collective negotiations that started in autumn 2017 make an excep-
tion to the adaptive strategy of the Union. With the negotiations at deadlock,
the process culminated in a one-day strike in February 2018, which concerned
the entire personnel of the University of Helsinki, including the professors. The
strike itself was limited to the University of Helsinki, but there were support
demonstrations in nearly every university town across Finland. The unique
nature of this action is underlined by the fact that, for the first time in Finland,
professors resorted to the heaviest of industrial actions, a strike. The professors
had issued a strike warning twice before this, in 1984 and 2010, but in both cases
the situation was resolved through negotiations. The strike in 2018 reflects a
fundamental change that has taken place within universities. Traditionally, the
State as the employer and the employees within the universities have shared, at
least to some extent, an idea and experience of working for the benefit of society.
In 2018, this was no longer true. In 2010, universities had become internally
divided when the university was given the role of employer while the profes-
sors as well as other teaching and research personnel became wage-earners in
an employment relationship with the university. This falling into two different
camps was reflected in the lack of trust and the resulting strike.

In the turmoil of changes, professors have not always been united in
their opinion. For example, in connection with the negotiations concerning
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the new salary system for universities, opinions were widely dispersed. Repre-
senting the professors employed by various universities and research institutes
across Finland, the Union has been forced to take into consideration the mutually
discrepant interests of different universities. The Union faced a tricky issue in
2010 when Aalto University was granted significant additional funding in a situa-
tion where other universities had to dismiss personnel. Similarly, the discussion
concerning the number of universities in Finland and the profiling of their opera-
tions has been problematic for the Union. The Union Board and Union Council
have, however, managed to formulate a unified opinion even on the most difficult
matters. This is a prerequisite for the effective supervision of interests, which can
be considered as having been successful in many cases. For example, as a result
of the Union’s demands, the qualification requirements for professors remained
high in the Universities Act of 2010, and the Act also provides that the majority of
the board members in public universities shall represent the university commu-
nity. The strike in 2018 was fruitful, too, since the university employees received,
in contrast to the original proposal by the employer, salary increases that were in
line with the general increases agreed across the labour market.

Reforms concerning the universities promoted by external parties have
often caused uncertainty among professors. From the 1970s onwards, matters
within a particular university were resolved mostly jointly by the professors,
other teaching personnel and students of the university. Along with the Univer-
sities Act in 2010, the freedom of action held by professors and the rest of the
university community narrowed crucially when the directors, from department
heads to the rector, were given more power at the cost of collective decision-ma-
king. Many professors find that, as a result of managerial steering and the narro-
wing of independent status, their work has become more fragmented and they
have less time for research and teaching. Professors are working long hours, but
their profession is no longer getting the same high regard in society as it had at
the end of the 20th century. Publicly expressed opinions about professors being
ineffective are viewed as particularly offensive because, in fact, professors have
succeeded in producing a larger number of Masters and Doctors with a reduced
input of resources. Nevertheless, as evidence of the pull of academic work, only
a very small minority of professors would choose another career. Communality,
freedom of research and teaching, as well as the success of students are among
those factors that make a professor’s job meaningful. Many professors consider
their work a mission in life.
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sanni-grahn-laasosen-avoin-kirje-yliopistojen-ja-ammattikorkeakoulujen-johdolle (13.4.2018); Kirsti Sintonen,
"Kaiken maailman dosentit, Professoriblogi 4.12.2015, http://blogi.professoriliitto.fi/kirsti-sintonen/kaiken-maailman-
dosentit/ (13.4.2018).

Tiedote 28.10.2015.

"Professoriliiton puheenjohtaja Jouni Kivisté-Rahnasto vetoaa tiedemyonteisen ilmapiirin rakentamiseksi,
https://www.professoriliitto.fi/professoriliitto-tiedottaa/?x23695=758757 (17.5.2018).

Jukka Mihénen palasi Suomeen Helsingin yliopiston osuuskuntaoikeuden professoriksi vuonna 2018. "Léntiset
naapurimaat vetavat suomalaistutkijoita, Acatiimi 9/2016, 'Suomi menettia tutkijoita vahvoihin tiedemaihin,
Acatiimi 3/2017, Aivovuodon armoton ruumiinavaus, Acatiimi 4/2017, Kansainvalistymista vai aivovientid, Acatiimi 4/2018.

Lapin Kansa 31.3.2016.
Helsingin Sanomat 22.4.2017.
Helsingin Sanomat, Turun Sanomat 17.6.2000, Ilta-Lehti 4.7.2000.

Valtuusto 28.4.2001, liite: 'Professorien taloudelliset vaarinkaytokset tuomittava’; jasenkirje 1/2001; toimintakertomus
2001; Kainuun Sanomat 15.1.2000.

Hallitus 10.1.2002; Helsingin Sanomat 7.12.2001; "Professoreille eettiset ohjeet, Acatiimi 1/2002.
Valtuusto 21.4.2012.

Rinne - Jauhiainen - Simola - Lehto - Jauhiainen - Laiho 2012, 318-319, 340-341; Ylijoki — Ursin 2013, 1136;
Vilimaa 2018, 335-336.

Yliopisto professorin tyonantajana 2016 -selvitys; Aamulehti 13.10.2016, Pohjolan Sanomat 5.10.2016; "Professori tekee
liikaa toitd - ilolla, Acatiimi 7/2012; Maarit Valo (haastattelu).

Aarrevaara - Pekkola 2010, 78, 86; Rinne - Jauhiainen — Simola — Lehto - Jauhiainen - Laiho 2012, 228, 231.
’Elakéityneet professorit vahvasti mukana yliopistojen toiminnassa, Acatiimi 8/2018, *Tiedettda huuhaan paineessa,
Acatiimi 7/2018.

"Proffan arki tyollistdd, mutta kiehtoo, Acatiimi 2/2011. Ks. my6s Professorin tyd 2014 —selvitys; "Professori tekee
liikaa toita — ilolla, Acatiimi 7/2012; Maarit Valo (haastattelu); Ranki 2017, 44.

Professoriliiton sddnnot, 2. Toiminnan tarkoitus ja laatu. https://www.professoriliitto.fi/professoriliitto/saannot/
(13.3.2019)

Suomen Kuvalehti 23.10.2010. "Painostiko liikemies Itd-Suomen yliopistoa lakkauttamaan filosofian?, https://
suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/painostiko-liikemies-ita-suomen-yliopistoa-lakkauttamaan-filosofian/ (13.3.2019);
Pohjalainen 22.3.2010.

Juhani Keinonen, ’'Onko Suomella varaa vaurastua?, Acatiimi 3/2000. Otsikko on selva viittaus presidentti Urho
Kekkosen kuuluisaan pamflettiin Onko maallamme malttia vaurastua? (1952)

Juhani Keinonen, ’Onko Suomella varaa vaurastua?; Acatiimi 3/2000; Juhani Keinonen, ‘Onko tulosohjaus renki vai
isdntd?, Acatiimi 5/2001.

Juhani Keinonen, *Vastuunkantajia haetaan, Acatiiimi 5/2000.

Juhani Keinonen, *Vastuunkantajia haetaan, Acatiiimi 5/2000.

’Noin 13 000 yliopistolaista osoitti mieltaan, Acatiimi 5/2000.

Savon Sanomat 13.1.2001.

Savon Sanomat 17.5.2002.

Juhani Keinonen, *Ulkoinen rahoitus yliopistojen tukipilari, HS 13.11.2000.
*Yliopistorahoitus turvattava hallitusohjelmassa, Acatiimi, 5/2003.

Savon Sanomat 12.3.2003.

Sanansaattaja Joensuun yliopistosta 21.10.2004.

Professoriliiton lausunto 18.9.2003 opetusministeriélle Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmasta
vuosina 2003-2008, Helsinki 1.10.2003; Professoriliiton lausunto16.10.2003 eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
sivistys- ja tiedejaostolle hallituksen esityksestd valtion talousarvioksi vuodelle 2004; Lausunto opetusministerion
yhteistoimintaneuvotteluihin 24.5.2004 liittyen; Professoriliiton lausunto 17.10.2005 hallituksen esityksestd valtion
talousarvioksi vuodelle 2006; Professoriliiton lausunto 6.10.2005 hallituksen esityksestd valtion talousarvioksi
vuodelle 2005, Professoriliiton lausunto 6.11.2006 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2007;
Yliopistojen rahoitus ei seuraa lisdéntyneité tehtavid, Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton tiedote 1.10.2003.

Valtion talousarvioesitys 2007, Tyonantaja- ja henkilstopolitiikka., Valtiovarainministerid, http://budjetti.vm.fi/
indox/sisalto.jsp;jsessionid=4D91CO81BCF05C311F668DF38 AC40669?year=2007&lang=&maindoc=/2007/TAE/
he/he.xml&opennode=0:1:3:285 (13.3.2019)

Viitteet 163



146

147

148
149
150

151
152

153
154
155

156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

166

167
168
169
170
171
172
173
174
175
176

177

178
179
180
181
182

183
184

185
186

187

164

Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen. Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset
207/2010, 7-8.

Professoriliiton lausunto 17.10.2005 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2006; Jorma Virkkala,
*Tuottavuusohjelman 2006-2010 valmistelu etenee, Acatiimi 11/2005, Toimintakertomus 2005.

Valtuuston kokous 25.11.2005, liite 2; STT 25.11.2005; HS 26.11.2005.
Eteld-Saimaa 16.12.2005.

Professoriliiton lausunto 17.10.2005 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2006; Jorma Virkkala,
*Tuottavuusohjelman 2006-2010 valmistelu etenee, Acatiimi 11/2005.

Eteld-Saimaa 6.3.2006; Keskisuomalainen 4.3.2006.

Lausunto opetusministerion YT-neuvotteluissa 29.3.2006 valtioneuvoston kehyspaatoksestd 23.3.2006 vuosiksi 2007-
2011 ja sen henkilostvaikutuksista opetusministerién hallinnonalalla.

Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton hallitusohjelmatavoitteet 2006, tiedote.
HS 31.8.2007.

Professoriliiton puheenjohtaja Risto Laitinen valtionvarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston kuultavana 9.11.2007
Valtion talousarvioesityksestd vuodelle 2008, 9.11.2007.

*Yliopistouudistuksesta painajainen ilman lisdrahoitusta, Professoriliiton liiton tiedote 16.6.2008.
*Yliopistouudistusta ei vieda lapi nollabudjetilla; Professoriliiton liiton tiedote 25.8.2008.

Kansan Uutiset Viikkolehti 11.12.2009.

Professoriliiton lausunto 20.9.2010 hallituksen talousarvioesityksestd vuodelle 2011.

HS 4.12.2010.

Professoriliiton lausunto 14.10.2011 hallituksen talousarvioesityksestd 2012.

Professoriliiton lausunto 28.9.2012 hallituksen talousarvioesityksestd 2013.

Professoriliiton lausunto 28.9.2012 hallituksen talousarvioesityksestd 2013.

Professoriliiton lausunto hallituksen talousarvioesityksestd 2013.

Professoriliiton toiminnanjohtaja Jorma Virkkala sivistysvaliokunnan kuultavana 6.3.2014. Valtionneuvoston
tulevaisuusselonteosta, liiton lausunto 6.3.2014.

Professoriliiton lausunto 15.10.2008 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2009; Professoriliiton
lausunto 8.10.2009 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2010; Professoriliiton lausunto 20. 9.2010
hallituksen talousarvioesityksestd vuodelle 2011.

Kansan Uutiset 24.6.2008.

Eteld-Saimaa 5.11.2008.

Eteld-Saimaa 29.1.2009.

Kansan Uutiset Viikkolehti 11.12.2009.

"Me olemme yliopisto - oululainen yliopistovéki osoitti mieltddn, Acatiimi 2/2010; HS 1.4.2010.

HS 1.4.2010; Professoriliiton lausunto 8.10.2009 hallituksen esityksesta valtion talousarvioksi vuodelle 2010.
Kaleva 19.2.2011.

Salon Seudun Sanomat 3.11.2011.

HS 3.11.2011.

"T'TY:ssd neljannet yt:t vuoden sisalld, Acatiimi 6/2013; Yt-neuvotteluista tuli kampusten vakiovieras, Acatiimi
3/2014; Yle uutiset 19.1.2016, https://yle fi/uutiset/3-8607571 (13.3.2019); Aamulehti 16.5.2016; "Liitto on jasenen
paras turva irtisanomistilanteessa, Acatiimi 2/2017.

Professoriliitto 22.10.2013, https://www.professoriliitto.fi/ajankohtaista/?x23674=102261 (13.3.2019); Yle-uutiset
10.3.2016, https://yle.fi/uutiset/3-8732691 (13.3.2019)

Professoriliiton tiedote 9.11.2015; ’Yliopistojen ty6paikkakato lahes 4000} Acatiimi 1/2016.
“Yt-neuvotteluja monissa yksikoissd, Acatiimi 1/2014.

Savon Sanomat 1.12.2015.

HS 28.1.2016; HS 28.1.2016.

Yle uutiset 26.5.2016, https://yle.fi/uutiset/3-8909646 (13.3.2019); ’Liitto on jasenen paras turva
irtisanomistilanteessa. Acatiimi 2/2017.

Talouselamd 20/2016.

Helsingin yliopisto, uutiset 25.10.2017, https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/korkeakoulu-tiedepolitiikka/helsingin-
yliopistossa-selvitettiin-yliopistolaisten-kokemuksia-vuosien-2015-2017-rakennemuutoksista (13.3.2019).

"Yt-neuvottelujen synkk syksy’ Acatiimi 9/2015.

’Liitto on jdsenen paras turva irtisanomistilanteessa, Acatiimi 2/2017; Tarja Niemeld, "Professorit
yhteistoimintaneuvotteluiden syovereissa, Professoriblogi 15.2.2016, https://blogi.professoriliitto.fi/tarja-niemela/
professorit-yhteistoimintaneuvotteluiden-syovereissa/ (21.3.2019); Tarja Niemeld, "Poimintoja liitossa tehdysté tyosta,
Professoriblogi 30.10.2017, https://blogi.professoriliitto.fi/tarja-niemela/poimintoja-liitossa-tehdysta-tyosta/ (21.3.2019).

Aamulehti 2.12.2015.

Tiedossa tulevaisuus — Professorit uudella vuosituhannella
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’Opetusministerin patistamiskirje tuntuu yliopistovéesté loukkaavalta, Professoriliiton tiedote 28.10.2015, http://
www.professoriliitto.fi/@Bin/443269/TIEDOTE+Sannin+kirje.pdf (21.3.2019); Kansan Uutiset Viikkolehti
30.10.2015; Demokraatti 29.10.2015.

Suomen Kuvalehti 29.4.2016, https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/professori-kumoaa-grahn-laasosen-
yliopistovaitteita-tutkimus-ei-tule-yhteiskunnalle-kalliiksi/ (13.3.2019).

Eteld-Saimaa 7.10.2015; Kaarle Himeri ’Yliopistot vai Suomi kriisissd?, Acatiimi 9/2015.

HS 17.11.2015; HS 17.11.2015; Marraskuun manifesti, Helsingin yliopisto, ajankohtaista 17.11.2015,
https://www.helsinki.fi/fi/ajankohtaista/marraskuun-manifesti (13.3.2019).

https://yliopistolaisetvastaa.wordpress.com/ (13.3.2019), (21.3.2019).
Himeen Sanomat 14.11.2015; Kaleva 14.11.2015.

HS 10.3.2016.

HS 10.3.2016.

Professoriliiton lausunto 19.10.2015 hallituksen esityksesta valtion talousarvioksi vuodelle 2016 koskien erityisesti
korkeakoulujen rahoitusta (HE30/2015).

Professoriliiton lausunto 16.10.2017 hallituksen esityksesté valtion talousarvioksi vuodelle 2018.
Liiton vaali- ja hallitusohjelmatavoitteet, vuosikertomus 2018, Strategian seuranta -asiakirja kevatvaltuustolle 2019.

Professoriliiton lausunto 9.12.2005 opetus- ja kulttuuriministeri6lle ehdotuksesta yliopistojen rahoitusmallin
tarkistamiseksi vuodesta 2017.

*Yliopistojen taloudellista autonomiaa tulee laajentaa — ei supistaa, Professoriliiton tiedote 25.9.2018, https://www.
professoriliitto.fi/?x23370=897851 (13.3.2019).

Professoriliiton lausunto yliopistojen rahoitusmallista 17.12.2018. https://www.professoriliitto.fi/ @
Bin/930845/20181217_Lausuntopyynt%C3%B6-+luonnoksesta+valtioneuvoston+asetukseksi+yliopistoista+annetun+
valtioneuvoston+asetuksen+muuttamisesta+sek%C3%A4+opetus-+ja+kulttuur.pdf (13.3.2019); hallitus 26.10.2018;
hallitus 5.4.2019.

Risto Laitinen, "Huipulla tuulee, Acatiimi 3/2007.

Kaleva 5.3.2008; Kansan Uutiset Viikkolehti 11.12.2009.
Pohjalainen 21.4.2012.

*Yt-neuvotteluista tuli kampusten vakiovieras, Acatiimi 3/2014.

Jouni Kivisto-Rahnasto, Pienié oivalluksia, Professoriblogi 10.4.2017. http://blogi.professoriliitto.fi/jouni-kivisto-
rahnasto/pienia-oivalluksia/(13.3.2019).

*Yliopisto ei ole koulu), Professoriliiton tiedote 5.10.2018, http://www.professoriliitto.fi/?x23370=902065 (13.3.2019).
Yhteiskunnan yliopistoille asettamista tehtévista ja yliopistomalleista ks. Tirronen 2010.

Professoriliiton lausunto 17.10.2003 opetusministeri6lle lakiluonnoksesta yliopistolain muuttamiseksi;
Professoriliiton lausunto 16.3.2004 eduskunnan sivistysvaliokunnalle esityksisté yliopistolain muuttamisesta ja
laista korkeakoululaitoksen kehittimisestd annetun lain 3 §:n muuttamisesta; Juhani Keinonen, "Yliopistojen
ydintehtéva hamartymassd, Kaleva 9.1.2002.

Professoriliiton lausunto 17.10.2003 opetusministeriolle lakiluonnoksesta yliopistolain muuttamiseksi;
Professoriliiton lausunto 16.3.2004 eduskunnan sivistysvaliokunnalle esityksist yliopistolain muuttamisesta ja laista
korkeakoululaitoksen kehittimisestd annetun lain 3 §:n muuttamisesta.

Juhani Keinonen, "Lakia yliopistoille, Acatiimi 9/2002.

Tapani Pakkanen, ’Yliopistojen rooli alueellisessa vaikuttamisessa, Acatiimil0/2003.
TEK-tekniikan akateemiset -lehti 4/2008.

Lansi-Suomi 27.4.2008; Kansan Tahto 23.4.2008.

Uutispdivd Demari 19.11.2009.

Risto Laitinen, "Huipulla tuulee, Acatiimi 3/2007.

HS 3.4.2012.

HS 5.2.2015; Yle-uutiset 3.2.2015, https://yle.fi/uutiset/3-7779623 (13.3.2019).

"Mitka yliopistot EK haluaa lopettaa? , Professoriliiton tiedote 16.4.2015, https://www.professoriliitto.fi/@
Bin/348473/YHT+TIED+EK+16042015+%28lopull%29.pdf (21.3.2019).

Yle- uutiset 23.1.2016 , https://yle.fi/uutiset/3-8619368 (13.3.2019).

HS 16.8.2003.

Talouselama 27.6.2003.

Tampereen yliopisto, https://www.tuni.fi/fi/tutustu-meihin/yliopisto (21.3.2019)
Vuosikertomus 2017.

Juhani Keinonen, "Lakia yliopistoille, Acatiimi 9/2002; Professoriliiton lausunto 18.9.2003 opetusministeriolle
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmasta vuosina 2003-2008, Helsinki 1.10.2003; *Yliopistojen rahoitus
ei seuraa lisaantyneita tehtavid, Professoriliiton ja Tieteentekijoiden liiton tiedote 1.10.2003.

Toimintakertomus 2002; Toimintakertomus 2003; Toimintakertomus 2004; Toimintakertomus 2005
Toimintakertomus 2007.
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Vilimaa 2017, 293-294.

Suomen Kuvalehti 30.10.2012, https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/kuinka-yliopistouudistuksesta-tuli-kaikkien-
aikojen-fiasko/ (13.3.2019) ; Yle uutiset 14.12. 2009, https://yle.fi/uutiset/3-6143293 (13.3.2019).

Tapani Pakkanen, "Neljd vuotta uutta palkkausjérjestelmad, Acatiimi 9/2009.

Wrede,1995, 20-21.

Méenpéd 2009, 2-3; Turusta tieteen huippukeskittymd, Opetusministerion tyéryhmémuistioita ja selvityksia 2007:14, 8.
Méenpéd 2009, 2-3; Turusta tieteen huippukeskittym#”, Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2007:14, 8.
Karjalainen 2008, 26 -28.

Maenpad 2009, 2-3.

Vuosina 2003-2009 valmistuivat mm seuraavat selvitykset ja raportit: Suomalaisen korkeakoulutuksen uudistaminen:
Reformeja ja innovaatioita, Lampinen, Osmo. Opetusministerion julkaisuja 2003:25; Korkeakoulujen rakenteellisen
kehittdmisen periaatteet, Opetusministerién monisteita 2006:2; Turusta tieteen huippukeskittyma, Opetusministerion
tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2007:14; Iti-Suomen yliopisto - tulevaisuuden yliopisto ajassa, Opetusministerién
tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2007:15; Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen
korkeakoulun yhdistyminen uudeksi yliopistoksi, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2007:16;
Yliopistolaitoksen uudistamisen suuntaviivat, OPM:n yliopistolakityoryhma julk. 29.8.2007.

Wennberg —-Korhonen - Koramo 2018, 33,65.

Korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen periaatteet, Opetusministerién monisteita 2006:2, 12.

Korkeakoulujen rakenteellisen kehittimisen periaatteet, Opetusministerién monisteita 2006:2, 13-15.

Turusta tieteen huippukeskittyma, Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksia 2007:14, 61.

Itd-Suomen yliopisto — tulevaisuuden yliopisto ajassa, Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2007:15, 16, 61.

Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhdistyminen uudeksi
yliopistoksi, Opetusministerion tydryhmémuistioita ja selvityksia 2007:16, 61.

Vilimaa 2011, 50-51.

Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhdistyminen uudeksi
yliopistoksi, Opetusministerion tydryhmémuistioita ja selvityksia 2007:16, 62, 11.

Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhdistyminen uudeksi
yliopistoksi, Opetusministerion tydryhmémuistioita ja selvityksia 2007:16, 62.

Jaaskinen — Rantanen, 2007.

Maienpad 2009, 4.

Jaaskinen — Rantanen, 99-105.

Tyo- ja elinkeinoministerié 2009, Evaluation of the Finish National Innovation System, Policy Report. Taloustieto OY.
Hautamiki - Stahle 2012, 59-60, 66-68.

Hautamiki - Stahle 2012, 65-70. Ks. my6s Niinikoski 2012.

Kallo 2009, 9-10, 295-297.

Hautamiki - Stahle 2012, 65-70.

Vilimaa 2011, 50-51.

Vilimaa 2011, 51; Elinkeinoeldmén Keskusliitto, Osaava henkil6sté — menestyvit yritykset. EK:n koulutus- ja
tyévoimapoliittiset linjaukset vuoteen 2015. https://ek.fi/wp-content/uploads/Osaava_henkilosto_menestyvat_
yritykset.pdf.(14.3.2019)

Vuonna 2006 yliopistot saivat mahdollisuuden perustaa yliopistorahastoja, mika laajensi niiden oikeuksia irrottaa osa
niiden rahoituksesta valtion budjetin ulkopuolelle. Vuonna 2007 yliopistot saivat oikeuden antaa tilauskoulutusta.
Vilimaa 2011, 50-51.

Toimintakertomus 2009.

Turun Sanomat 17.1.2007.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen, 23.2.2007.
Jorma Virkkala, *Yliopistouudistus etenee vauhdilla; Acatiimi,10/2007.

Toimintakertomus 2008.

Risto Laitinen, ‘Onko yliopiston johtosdanté yliopiston johdon sddnt6?, Acatiimi 6/2008.

Toimintakertomus 2007; Toimintakertomus 2008; Kaleva 5.3.2008.

Jorma Virkkala, *Yliopistouudistus ja professorit, Acatiimi 9/2007.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen, Helsinki
23.2.2007.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen, Helsinki
23.2.2007.

HS 7.3.2008.

Toimintakertomus 2007; Toimintakertomus 2008; Kaleva 5.3.2008.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen, 23.2.2007.
Toimintakertomus 2008.

Tiedossa tulevaisuus — Professorit uudella vuosituhannella
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*Yliopistolakiluonnos — mitd pitad muuttaa, Professoriliiton tiedote 19.3.2009; HS 19.3.2009.
HS 18.4.2009.

Uutispdivd Demari 17.3.2009.

Vilimaa 2017, 293-294.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen, 23.2.2007;
Jorma Virkkala, *Yliopistouudistus etenee vauhdilla; Acatiimi,10/2007; Jorma Virkkala, Yliopistouudistus ja
professorit, Acatiimi 9/2007.

Esimerkiksi Helsingin yliopiston filosofian professori Timo Airaksinen kuvasi jo 1995 professorinvalintaa
monimutkaiseksi “mysteerindytelmaksi’, valtapeliksi ja asiantuntijoilla keinotteluksi; Airaksinen, 1995, 42-55.

Professoriliiton lausunto loppuraportista Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen,
23.2.2007; Toimintakertomus 2007, 14; Jorma Virkkala, *Yliopistouudistus ja professorit. 9/2007; Jorma Virkkala
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Siht. Anneli Rintanen

179



1973

Johtokunta

Pj. Raimo Lehti TKK

Varapj. Mauri Luukkala TKK
Leo Heikurainen HY

Sven Kock SHH

Paavo Pulkkinen JY

Valtuuskunta

Pj. Bengt Broms HY
Varapj. Esko Pennanen TaY

1974

Hallitus

Pj. Raimo Lehti TKK
Varapj. Sven Kock SHH
Leo Heikurainen HY
Kalevi Piha TuKKK
Aimo Turunen HY

Valtuuskunta

Pj. Bengt Broms HY
Varapj. Esko Pennanen TaY

1975

Hallitus

Pj. Raimo Lehti TKK

Varapj. Hannu Suomalainen TY
Leo Heikurainen HY

Sven Kock SHH

Tore Modeen HY

Esa Méntysalo TTKK

Liittovaltuusto

Pj. Paavo Riekkinen TY
Varapj. Pertti Pesonen HY

180

Toiminnanjohtaja
Ilmo Rinkinen (-31.1.)
Vilho Lukkarinen (1.3.-)

Toimisto

Toim.hoit. Anneli Rintanen
Toim.apul. Ethel Kallio

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen

Toimisto

Toim.hoit. Anneli Rintanen
Toim.apul. Ethel Kallio

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen

Toimisto

Toim.siht. Anneli Rintanen
Kerstin Rikberg (1.3.-)
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1976

Hallitus

Pj. Raimo Lehti TKK

Varapj. Hannu Suomalainen TY
Keijo Kajantie HY

Sven Kock SHH

Tore Modeen HY

Esa Méantysalo TTKK

Liittovaltuusto

Pj. Paavo Riekkinen TY
Varapj. Pertti Pesonen HY

1977

Hallitus

Pj. Raimo Lehti TKK
Varapj. Keijo Kajantie HY
Auvo Kiiskinen TaY

Sven Kock SHH

Hannu Suomalainen TY
Paivio Tommila HY

Liittovaltuusto

Pj. Matti Karras OY
Varapj. Heikki Leskinen JY

1978

Hallitus

Pj. Raimo Lehti TKK

Varapj. Keijo Kajantie HY

Auvo Kiiskinen TaY

Sven Kock SHHHannu Suomalainen TY
Paivio Tommila HY

Liittovaltuusto

Pj. Matti Karras OY
Varapj. Heikki Leskinen JY

Liite

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen

Toimisto

Toim.siht. Kerstin Rikberg
Palkka-asiain siht. Jouko Jokinen (15.4.-)

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen (-31.7.)
Tapani Peltonen (15.8.-)

Toimisto

Toim.siht. Kerstin Rikberg (-28.2.)
Ritva Pajuniemi (15.3.-)
Palkka-asiain siht. Jouko Jokinen (-30.4.)

Toiminnanjohtaja
Tapani Peltonen

Toimisto

Toim.siht. Ritva Pajuniemi
Toim.apul. Sirpa Riutta (4.9.-)
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1979

Hallitus

Pj. Keijo Kajantie HY
Varapj. Martti Tienari HY
Risto Keskinen TTKK
Unto Salo TY

Sven Kock SHH

Paivio Tommila HY

Liittovaltuusto
Pj. Yrjo Vasari HY
Varapj. Timo Jarvi TY

1980

Hallitus

Pj. Keijo Kajantie HY
Varapj. Martti Tienari HY
Risto Keskinen TTKK
Unto Salo TY

Eero Artto KKK

Pekka Rytila TKK

Liittovaltuusto
Pj. Yrjo Vasari HY
Varapj. Timo Jarvi TY

1981

Hallitus

Pj. Martti Tienari HY

Varapj. Unto Salo TY

Eero Artto KKK

Sirkka Kupila-Ahvenniemi OY
Pekka Rytila TKK

Kari Sajavaara JY

Liittovaltuusto

Pj. Paavo Malinen JY
Varapj. Timo Jarvi TY
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Toiminnanjohtaja
Tapani Peltonen

Toimisto

Asiamies Leena Lihteenmaki
Toim.siht. Ritva Pajuniemi
Toim.apul. Sirpa Riutta

Toiminnanjohtaja
Tapani Peltonen

Toimisto

Asiamies Leena Lihteenmaki
Toim.siht. Ritva Pajuniemi
Toim.apul. Sirpa Riutta

Toiminnanjohtaja
Tapani Peltonen (-30.6.)
Vilho Lukkarinen (1.4.-)

Toimisto

Toim.siht. Ritva Pajuniemi (-30.9.)
Toim.siht. Sirpa Riutta (-18.9.)
Toim.siht. Leena Korpiranta (14.9.-)
Toim.siht. Kaija Laukkarinen (21.9.-)
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1982

Hallitus

Pj. Martti Tienari HY

Varapj. Antti Niemi TKK
Taimo Iisalo TY

Sirkka Kupila-Ahvenniemi OY
Kari Sajavaara JY

Kai-Veikko Vuoristo KKK

Liittovaltuusto

Pj. Paavo Malinen JY
Varapj. Timo Jarvi TY

1983

Hallitus

Pj. Antti Niemi TKK
Varapj. Yrjo Vasari HY
Taimo Iisalo TY

Lauri Patomaki KY

Pekka Vuoria OY
Kai-Veikko Vuoristo KKK

Liittovaltuusto

Pj. Jorma Kangas OY
Varapj. Olli Halkka HY

1984

Hallitus

Pj. Antti Niemi TKK
Varapj. Yrjo Vasari HY
Christofer Cronstrom HY
Lauri Patomaki KY
Pekka Vuoria OY

Reijo Karvinen TTKK

Liittovaltuusto

Pj. Jorma Kangas OY
Varapj. Olli Halkka HY

Liite

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen

Toimisto

Toim.siht. Leena Korpiranta
Toim.siht. Kaija Laukkarinen

Toiminnanjohtaja
Vilho Lukkarinen

Toimisto

Toim.siht. Leena Korpiranta
Toim.siht. Kaija Laukkarinen

Toiminnanjohtaja
Leena Lahteenmaki

Toimisto

Toim.hoit. Kaija Laukkarinen
Toim.apul. Riitta Putkonen

Toim.apul. Maarit Vesanen (15.8.-)
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1985

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Yrj6 Vasari HY Leena Lihteenmiki

Varapj. Christofer Cronstrom HY

Taomas Pelionen TV e

fodka Kan 1Y Toim apul Maarit Vesanen

Liittovaltuusto

Pj. Pekka Médenpaa KY
Varapj. Matti Ranta TKK

1986

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Yrj6 Vasari HY Leena Lahteenmiki

Varapj. Pekka Vuoria OY

Reijo Karvinen TTKK

Kalevi Pihlaja TY Toimisto

Kal—Velkkq Vuoristo KKK Toim.hoit. Kaija Laukkarinen (-7.2.)
Jouko Kari JY Toim. hoit. Leena Korpiranta (10.2.-)

Toim. hoit. Leena Korpiranta (10.2.-)
Liittovaltuusto

Pj. Pekka Médenpaa KY
Varapj. Matti Ranta TKK

1987

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Yrj6 Vasari HY Ulla-Riitta Parikka (-20.11.)

Varapj. Reijo Karvinen TTKK Jorma Virkkala (20.11.-)

Kalevi Pihlaja TY

Matti Lang KY

Kai-Veikko Vuoristo KKK A

Marjatta Marin JY TO,mISt(? .

Aatos Lahtinen HY Toim.hoit. Leena Korpiranta

Mikko Viitasalo TUTK Toim.virk. Maarit Vesanen
Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi (15.8.-)

Valtuusto

Pj. Pekka Vuoria OY
Varapj. Matti Ranta TKK
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1988

Hallitus

Pj. Yrjo Vasari HY

Varapj. Reijo Karvinen TTKK
Olle Anckar AA

Aatos Lahtinen HY

Matti Lang KY

Marjatta Marin JY

Mikko Viitasalo TUTK
Kai-Veikko Vuoristo KKK

Valtuusto

Pj. Pekka Vuoria OY
Varapj. Matti Ranta TKK

1989

Hallitus

Pj. Mikko Viitasalo TUTK
Varapj. Reijo Karvinen TTKK
Leo Ahlstedt TuKKK

Olle Anckar AA

Antero Kesaniemi OY

Aatos Lahtinen HY

Matti Lang KY

Valtuusto

Pj. Urpo Kivikari TuKKK
Varapj. Olli Aumala TTKK

1990

Hallitus

Pj. Mikko Viitasalo TUTK
Varapj. Reijo Karvinen TTKK
Leo Ahlstedt TuKKK

Antero Kesaniemi OY

Aatos Lahtinen HY

Matti Lang KY

Jussi T. Lappalainen TY

Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Urpo Kivikari TuKKK
Varapj. Olli Aumala TTKK

Liite

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen
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1991

Hallitus

Pj. Mikko Viitasalo TUTK
Varapj. Aatos Lahtinen HY
Leo Ahlstedt TuKKK
Antero Kesidniemi OY
Antero Aittomiaki TTKK
Matti Lang KY

Jussi T. Lappalainen TY
Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Urpo Kivikari TuKKK
Varapj. Olli Aumala TTKK

1992

Hallitus

Pj. Mikko Viitasalo TUTK
Varapj. Aatos Lahtinen HY
Leo Ahlstedt TuKKK
Antero Kesaniemi OY
Antero Aittomaki TTKK
Markku Kulomaa JY

Jussi T. Lappalainen TY
Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Urpo Kivikari TuKKK
Varapj. Olli Aumala TTKK

1993

Hallitus
Pj. Aatos Lahtinen HY

Varapj. Antero Aittoméki TTKK

Matti Alanko EKK
Jukka Jokisaari OY
Reijo Raivola TaY
Markku Kulomaa JY
Jussi T. Lappalainen TY
Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Reijo Karvinen TTKK
Varapj. Ilkka Savijarvi JoY
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Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Marketta Honkanen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Marketta Honkanen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen
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1994

Hallitus
Pj. Aatos Lahtinen HY

Varapj. Antero Aittoméki TTKK

Matti Alanko EKK
Jukka Jokisaari OY
Reijo Raivola TaY
Eero Puolanne HY
Voitto Helander TY
Kari Sajavaara JY

Valtuusto

Pj. Reijo Karvinen TTKK
Varapj. Ilkka Savijarvi JoY

1995
Hallitus

Pj. Jussi T. Lappalainen TY
Varapj. Juhani Keinonen HY
Mauno Kosonen HY

Jukka Jokisaari OY

Reijo Raivola TaY

Vesa Routamaa VY

Voitto Helander TY

Kari Sajavaara JY

Valtuusto

Pj. Reijo Karvinen TTKK
Varapj. Ilkka Savijarvi JoY

1996

Hallitus

Pj. Jussi T. Lappalainen TY
Varapj. Juhani Keinonen HY
Mauno Kosonen HY

Arto Kirri OY

Reijo Raivola TaY

Vesa Routamaa VY

Pirkko Oittinen TKK

Kari Sajavaara JY

Valtuusto

Pj. Reijo Karvinen TTKK
Varapj. Ilkka Savijarvi JoY

Liite

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Leila Terdsalmi-Sovijarvi

Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen
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1997

Hallitus

Pj. Jussi T. Lappalainen TY
Varapj. Juhani Keinonen HY
Mauno Kosonen HY

Arto Kirri OY

Tapani Pakkanen JoY

Pekka Pihlanto TuKKK
Pirkko Oittinen TKK

Kari Sajavaara JY

Valtuusto

Pj. Reijo Raivola TaY
Varapj. Ilkka Saraviita LaY

1998

Hallitus

Pj. Jussi T. Lappalainen TY
Varapj. Juhani Keinonen HY
Mauno Kosonen HY

Arto Kirri OY

Tapani Pakkanen JoY

Pekka Pihlanto TuKKK
Maija Gronholm AA

Kari Sajavaara JY

Valtuusto

Pj. Reijo Raivola TaY
Varapj. Ilkka Saraviita LaY

1999

Hallitus

Pj. Juhani Keinonen HY
Varapj. Kari Sajavaara JY
Mauno Kosonen HY

Arto Kirri OY

Tapani Pakkanen JoY

Pekka Pihlanto TuKKK
Maija Gronholm AA
Marja-Leena Piitulainen TaY

Valtuusto
Pj. Reijo Raivola TaY

Varapj. Pirkko Nuolijarvi HKKK
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Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.virk. Maarit Vesanen
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2000

Hallitus

Pj. Juhani Keinonen HY
Varapj. Kari Sajavaara JY
Maija Gronholm AA
Mauno Kosonen HY
Erkki K. Laitinen, VY
Tapani Pakkanen JoY
Marja-Leena Piitulainen
Pekka Pihlanto TuKKK

Valtuusto

Pj. Reijo Raivola TaY
Varapj. Pirkko Nuolijirvi KKTK

2001

Hallitus

Pj. Juhani Keinonen HY
Varapj. Kari Sajavaara JY
Maija Gronholm AA

Risto Hiltunen TY

Terttu Katila HY

Erkki K. Laitinen VY

Risto Laitinen OY
Marja-Leena Piitulainen TaY

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Pirkko Nuolijarvi KKTK

2002

Hallitus

Pj. Juhani Keinonen HY
Varapj. Kari Sajavaara JY
Risto Hiltunen TY

Timo Kalema TTKK

Terttu Katila HY

Erkki K. Laitinen VY

Risto Laitinen OY
Marja-Leena Piitulainen TaY

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Pirkko Nuolijarvi KKTK

Liite

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta

Toim.siht. Ann-Marie Roslof (22.5.-)

Toim.virk. Maarit Vesanen (-10.4.)

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Toim.hoit. Leena Korpiranta
Toim.siht. Ann-Marie Rosl6f

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Asiamies Petra Havu (15.4.-)
Toim.hoit., taloudenh (1.9.-)
Leena Korpiranta

Toim.siht. Ann-Marie Roslof
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2003

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Tapani Pakkanen JoY Jorma Virkkala
Varapj. Mauno Kosonen HY (-24.11.),

Terttu Katila HY (24.11.-)

Risto Hiltunen TY Toimisto

Timo Kalema TTY Tiedottaja Kirsti Sintonen

Terttl} Katila HY (-24.11.) Asiamie; Petra Havu

Maarit Ya}o JY (24.11.-) Taloudenhoit. Leena Korpiranta
Risto Laitinen OY Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Marja-Leena Piitulainen TaY Toim.virk. Maarit Vesanen (11.3.-)

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Pirkko Nuolijarvi KKTK

2004
Hallitus Toiminnanjohtaja
Pj. Tapani Pakkanen JoY Jorma Virkkala
Varapj. Terttu Katila HY
Risto Hiltunen TY
Timo Kalema TTY Toimisto
Maarit Valo JY Tiedottaia Kirsti Si
ja Kirsti Sintonen
Guy Ahonen SHH Asiamies Petra Havu

Risto Laitinen OY Taloudenhoit. Leena Korpiranta
Eero Puolanne HY Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen (11.3.-)

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Pirkko Nuolijarvi KKTK

2005
Hallitus Toiminnanjohtaja
Pj. Tapani Pakkanen JoY Jorma Virkkala

Varapj. Terttu Katila HY
Juhani Peltonen TY Toimisto

Timo Kalema TTY Toimisto
Maarit Valo JY Tiedottaja Kirsti Si

ja Kirsti Sintonen
Guy Ahqr}en SHH Asiamies Petra Havu (-31.7.)
Risto Laitinen OY

Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Maija Fredrikson OY
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Asiamies Raija Pyykko (5.10.-)
Taloudenhoit. Leena Korpiranta
Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen
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2006

Hallitus

Pj. Tapani Pakkanen JoY
Varapj. Terttu Katila HY
Juhani Peltonen TY Toimisto
Timo Kalema TTY

Maarit Valo JY Asiamies Raija

Pyykko

Marjut Laitinen SibA
Risto Laitinen OY
Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Vesa Routamaa VY
Varapj. Maija Fredrikson OY

2007

Hallitus

Pj. Risto Laitinen OY
Varapj. Maarit Valo JY
Juhani Peltonen TY
Kaarle Himeri HY
Harri Siiskonen JoY
Timo Kalema TTY
Marjut Laitinen SibA
Eero Puolanne HY

Valtuusto

Pj. Terttu Katila HY
Varapj. Maija Fredrikson OY

2008

Hallitus

Pj. Risto Laitinen OY
Varapj. Maarit Valo JY
Juhani Peltonen TY
Kaarle Himeri HY
Harri Siiskonen JoY
Eero Puolanne HY
Juhani Laurinkari KuY
Terttu Utriainen LY

Valtuusto

Pj. Terttu Katila HY
Varapj. Maija Fredrikson OY

Liite

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Asiamies Raija Pyykko
Taloudenhoit. Leena Korpiranta
Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen

Asiamies Raija Pyykko

Taloudenhoit. Leena Korpiranta (-31.12.)
Taloudenhoit. Maarit Santala (17.11.-)
Taloudenhoit. Maarit Santala (17.11.-)
Toim.siht. Ann-Marie Roslof

Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Asiamies Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen
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2009

Hallitus
Pj. Risto Laitinen OY
Varapj. Maarit Valo JY

Rainer Huopalahti TY
Kaarle Haimeri HY
Salme Nasi TaY

Eero Puolanne HY
Juhani Laurinkari KuY
Terttu Utriainen LY

Valtuusto

Pj. Terttu Katila HY
Varapj. Maija Fredrikson OY

2010

Hallitus

Pj. Risto Laitinen OY
Varapj. Maarit Valo JY
Rainer Huopalahti TY
Kaarle Haimeri HY
Salme Nasi TaY

Pekka Ilmakunnas Aalto
Juhani Laurinkari KuY
Terttu Utriainen LY

Valtuusto

Pj. Terttu Katila HY
Varapj. Maija Fredrikson OY

2011
Hallitus

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Asiamies Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Tiedottaja Kirsti Sintonen
Asiamies Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Toim.siht. Ann-Marie Roslof
Toim.virk. Maarit Vesanen

Toiminnanjohtaja

Pj. Maarit Valo JY Jorma Virkkala

Varapj. Kaarle Himeri HY

Rainer Huopalahti TY

Salme Nisi TaY Toimisto

Markt}s Leh'tmen.Sle Tiedottaja, viestintipall.(1.9.-) Kirsti Sintonen
Juhani Laurinkari KuY Asiamies Raija Pyykko

Pekka [Imakunnas Aalto Taloudenhoit. Maarit Santala (perhev. 14.5.-)
Terttu Utriainen LY Taloudenhoit. sij. Anne Lehto (1.6.-)

Toim.siht. Ann-Marie Roslof (-31.12.)
Toim.siht. Helena Kuustera (15.11.-)
Valtuusto Toim.virk. Maarit Vesanen (-31.12.)
Pj. Eero Puolanne HY
Varapj. Maija Fredrikson OY
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2012

Hallitus

Pj. Maarit Valo JY

Varapj. Kaarle Himeri HY
Rainer Huopalahti TY
Salme Nisi TaY

Markus Lehtinen SibA
Pekka Ilmakunnas Aalto
Juhani Laurinkari KuY
Marjukka Anttila TUTK

Valtuusto
Pj. Eero Puolanne HY

Varapj. Maija Fredrikson OY

2013

Hallitus

Pj. Maarit Valo JY

Varapj. Kaarle Himeri HY
Rainer Huopalahti TY
Lili Kihn TaY

Markus Lehtinen SibA
Pekka Ilmakunnas Aalto
Juhani Laurinkari KuY
Marjukka Anttila TUTK

Valtuusto

Pj. Eero Puolanne HY
Varapj. Paula Rossi OY

2014

Hallitus

Pj. Maarit Valo JY

Varapj. Kaarle Himeri HY
Rainer Huopalahti TY
Lili Kihn TaY

Markus Lehtinen SibA
Pekka Ilmakunnas Aalto
Alfred Colpaert ISY
Marjukka Anttila TUTK

Valtuusto

Pj. Eero Puolanne HY
Varapj. Paula Rossi OY

Liite

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Viestintapaall. Kirsti Sintonen

Asiamies, jarjestopaall. (1.3.-) Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala (perhev. -16.9.)
Taloudenhoit. sij. Anne Lehto (-31.12.)
Toim.siht. Helena Kuustera

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Viestintdpaall. Kirsti Sintonen
Jarjestopaall. Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Toim.siht. Helena Kuustera
Viestintdass. Milla Talassalo (5.3.-)

Toiminnanjohtaja
Jorma Virkkala

Toimisto

Viestintapaall. Kirsti Sintonen
Jarjestopadll. Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Toim.siht. Helena Kuustera
Viestintdass. Milla Talassalo
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2015

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Kaarle Himeri HY Jorma Virkkala

Varapj. Jouni Kivistd-Rahnasto TTY

Marjukka Anttila TUTK

Alfred Colpaert ISY Toimisto

Pekka [lmakunnas Aalto Viestintipaall. Kirsti Sintonen

Markus Lehtinen Taide Iérjestépgéll. Raija Pyykkd

Eeva Moilanen TaY Taloudenhoit. Maarit Santala

Jussi Tapani TY (-27.11 ) Toim.siht. Helena Kuusteri (-31.12.)

Jukka Heilkild TY (27.11.-) Toim.siht. Mia Rikala (15.10.-)
Viestintdass. Milla Talassalo

Valtuusto

Pj. Maarit Valo JY
Varapj. Erik T. Tawaststjerna Taide

2016

Hallitus Toiminnanjohtaja

Pj. Kaarle Himeri HY Tarja Niemeld

Varapj. Jouni Kivisto-Rahnasto TTY

Marjukka Anttila TUTK

Alfred Colpaert ISY Toimisto

Virpi Tuunainen Aa!to Asiantunt. Jorma Virkkala (-29.2.)
Markus L.eht.n}en Taide Viestintapaall. Kirsti Sintonen
Jukka Heikkild TY Jarjestopaall. Raija Pyykko

Eeva Moilanen TaY Taloudenhoit. Maarit Santala

Toim.siht., jarjestosiht. (1.11.-) Mia Rikala
Viestintdass. Milla Talassalo (opintov. 1.9.-)
Valtuusto Viestintiass.sij. Nuppu Pelevina (17.8.-)
Pj. Maarit Valo JY
Varapj. Erik T. Tawaststjerna Taide

2017

Hallitus

\P}j. Kaar]le Héir1n<eri HY R(—}310.9.) Ty Toiminnanjohtaja

arapj. Jouni Kivisto-Rahnasto N =

Marjukka Anttila TUTK Tarja Niemeld

Alfred Colpaert ISY

Virpi Tuunainen Aalto P

Anne Kauppala Taide T(_)lm.ISt? e

Eeva Moilanen TaY Viestintapaall. Kirsti Sintonen

Jukka Heikkild TY Jarjestopadll. Raija Pyykko
Taloudenhoit. Maarit Santala
Jarjestosiht. Mia Rikala

Valtuusto Viestintdass. Milla Talassalo (opintov.)

. . Viestintdass.sij. Nuppu Pelevina
Pj. Maarit Valo JY
Varapj. Jaana Hallamaa HY (-13.12.)
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2018

Hallitus

Pj. Jouni Kivisto-Rahnasto TTY
Varapj. Jaana Hallamaa HY
Jukka Heikkila TY

Eeva Moilanen TaY

Anne Kauppala Taide

Virpi Tuunainen Aalto

Alfred Colpaert ISY

Petri Méntysaari Hanken

Valtuusto
Pj. Maarit Valo JY

2019

Hallitus

Pj. Jouni Kivisto-Rahnasto TTY
Varapj. Jukka Heikkild TY
Alfred Colpaert ISY

Anne Kauppala Taide

Eeva Moilanen TaY

Petri Méntysaari Hanken

Virpi Tuunainen Aalto

Jussi Vilimaa JY

Valtuusto

Pj. Jaana Hallamaa HY
Varapj. Juhani Hyvérinen LUT

Liite

Toiminnanjohtaja
Tarja Niemeld

Toimisto

Viestintapaall. Kirsti Sintonen

Jarjestopadll. Raija Pyykko

Talousvast. Maarit Santala

Jarjestosiht. Mia Rikala

Viestintdass. Milla Talassalo (opintov. -31.5.)
Viestintdass.sij. Nuppu Pelevina (-31.5.)

Toiminnanjohtaja
Tarja Niemeld

Toimisto

Viestintdpaall. Kirsti Sintonen
Jarjestopaall. Raija Pyykko
Talousvast. Maarit Santala (-14.6.)
Talousvast. Anne Lehto (21.6.-)
Jarjestosiht. Mia Rikala
Viestintdass. Milla Talassalo
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Henkilohakemisto

A

Aarnio, Aulis
Aho, Esko
Airaksinen, Timo
Aro, Eva-Mari

B

Bonsdorff, Erik
Bruun, Niklas

C

Corander, Jukka

D

Danielson-Kalmari, J. R.

F

Fjader, Sture

G

Grahn-Laasonen, Sanni

H

Haatainen, Tuula
Haila, Yrjo
Hallamaa, Jaana
Halonen, Matti

196

44
118
41

18, 68

26
85, 90

47

10

73

45, 66,
69, 74

130, 131
127, 128
41, 63, 142
121

Halonen, Tarja 52
Heinonen Visa 142
Helkkula, Mervi 144
Holli, Kaija 37
Hameen-Anttila, Jaakko 46
Hameri, Kaarle 13, 31, 47,

63, 64, 65,

66, 67, 73

Jarveld, Marja 42
Jaaskinen, Niilo 80, 82, 83

K

Kallioniemi, Olli 46
Kallo, Johanna 81
Kangasharju, Aki 73
Kanniainen, Vesa 44
Karila, Kirsti 28
Karjalainen, Sakari 77
Karlsson, Fred 53
Kasanen, Eero 89
Katainen, Jyrki 76
Katila, Terttu 24
Kauppi, Pekka 19
Keinonen, Juhani 15, 48, 52,
53,55, 72,

75,101, 104

Kekkonen, Jukka 44, 142
Kekkonen, Urho 11
Kekéle, Jouni 121, 122
Keltikangas-Jarvinen, Liisa 36
Kerdnen, Marja 87
Keski-Rahkonen, Anna 144
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Kivinen, Osmo

Kivisto-Rahnasto, Jouni

Kola, Jukka
Koskenniemi, Martti
Kulmala, Markku
Kulmala, Vesa
Kurki-Suonio, Kaarle

L

Laatunen, Lasse
Lagerspetz, Kirsti
Laitinen, Risto

Lauha, Aili
Lehikoinen, Anita
Lehtonen, Mikko
Linna, Markku
Luomala, Esa
Luukkainen, Olli

M

Mechelin, Leo
Metsamaki, Janne
Metsépelto, Teuvo
Mustajoki, Arto
Méenpad, Olli
Mahonen, Jukka
Makeld, Pirjo
Mayra, Frans

N

Niemel4, Tarja

Niinikoski, Marja-Liisa
Niiniluoto, Ilkka

Niinisto, Sauli

Henkilohakemisto

66

21, 46,
71, 144,
146, 147
64, 65
129

69

123

21

145, 146

23

38, 59,61, 71,
73, 76, 83, 84,
87, 88, 89, 92
13

93

45

78,79

16

143

10

143, 146
126

63

80

46

19

49

45, 63, 109,
140, 142
80

126, 128,
129, 130
52

Nummenmaa, Anna Raija 28

P

Pakkanen, Tapani

Partanen, Jarmo
Patomaki, Heikki

Pekkarinen, Mauri
Pessa, Markus
Piitulainen, Marja-Leena
Pitkanen, Pirkko
Puhakka, Antero
Puolanne, Eero

Pyykko, Raija

Pyykko, Riitta-Leena

R

Raivio, Kari
Rantanen, Jorma
Rauhala, Urho
Renkonen, Risto
Roos, J.P.
Routamaa, Vesa
Ruoppila, Isto

S

Sailas, Raimo
Sallinen, Aino
Saloniemi, Hannu
Seppdld, Matti
Sintonen, Kirsti
Sipila, Juha

Somer, Anne
Stubb, Alexander
Stahlberg, K. J.

56, 57,
72,122,
123, 128,
130, 131,
132,133
133, 134
126, 128,
129, 130
73

53

48

41
57,123, 131
109, 130
32, 63, 106
134

13

80, 82, 83
12

25

129, 130
15

28

79, 83
86

55

53

107, 110
45, 46, 82,
111, 146
143

45

10
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Sulkunen, Pekka
Sundgqvist, UIf
Soderman, Jacob

T

Teivainen, Teivo
Turunen, Jorma

U

Uusitalo, Liisa

\Y

Valo, Maarit

Valtaoja, Esko
Vanhanen, Matti
Vartiainen, Perttu
Vihko, Reijo
Viljanen, Matti
Virkkala, Jorma

118, 129, 130
11
91

144
73

53

45, 48, 59, 71,

94, 96, 110

41

53, 56, 76, 105

62

78,79

72

27,61, 62, 74,

79, 82, 83, 101,
102, 103, 105, 107,
121, 124, 125, 127,

131, 132, 136
Virkkunen, Henna 86
Virolainen, Johannes 11
Virtanen, Keijo 36
Védhdkangas, Kirsi 49
Vdananen, Kalervo 65
Wabhlberg, Niklas 47
Ylikangas, Heikki 44
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tyvad muutosta. Yliopistoissa kehitys huipentui

vuoden 2010 yliopistolakiin, joka teki virka-
suhteista tyosuhteita ja mullisti hallinnon. Yliopistoille
kansallisen kilpailukyvyn nimissé asetetut tehokkuus-
vaatimukset ja ldhes krooniseksi muodostunut rahoi-
tusvaje ovat haastaneet perinteisen kdsityksen vapaasta
sivistysyliopistosta. Yliopistojen ydinryhmana profes-
sorit ovat eldneet murroksen keskiossd.

Y liopistot ja tiedeyhteisot ovat kayneet lapi kiih-

Professoriliiton 50-vuotishistoriakirja kertoo tasta
murroksesta. Kirjan alkuosuus kasittelee jatkuvuuksia
ja muutoksia, jotka ovat heijastuneet professorikun-
nan asemaan ja tehtédviin. Loppupuoli painottuu timan
vuosituhannen térkeimpiin yliopisto- ja tiedepolitiikan
seka tyomarkkinakentdn myllerryksiin. Professoriliitto
on valvonut ndissd professorien etuja.
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