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Asia: Professoriliiton lausunto luonnoksesta valtioneuvoston periaatepaatoksesta kansalli-
sesta aineettomien oikeuksien strategiasta (IPR-strategia), VN/15767/2021.

Professoriliiton kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtioneuvoston periaatepaatokseksi
kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta. Professoriliitto viittaa 2.7.2021 antamaansa lau-
suntoon (VN/15767/2021) ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Johdanto

Professoriliitto toteaa, ettd IPR-strategiaa ei voida tarkastella erillaén yleisista tavoitteista, jotka liit-
tyvat TKl-investointeihin, tuottavuuden nostoon ja perustutkimukseen.

VNPP-luonnoksen alussa todetaan, etta tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnalla on keskei-
nen merkitys Suomen kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille. Luonnoksessa todetaan myds, etta hallituk-
sen tavoitteena on nostaa Suomen tutkimus- ja kehittdmismenojen osuus nykyisesté 2,7 prosen-
tista 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessa.

Professoriliitto on samaa mielta TKI-investointien tarpeesta. Suomen kilpailukyky ja hyvinvointi voi-
vat perustua ainoastaan suotuisaan tuottavuuskehitykseen. Suotuisa tuottavuuskehitys ja talous-
kasvu puolestaan syntyvat innovaatioista seké innovaatioita koskevien tietojen soveltamisesta. Ne
edellyttavat TKI-investointeja.

My06s TKI-tavoitetta tarvitaan. EU:n jasenvaltioiden yhteinen TKI-tavoite on 3 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Suomi asetti oman 4 prosentin tavoitteen hallitustasolla jo vuonna 2005. Vaikka ta-
voite on ollut voimassa pitkaan, sen asettamista seurasi "innovaatiopolitiikan pysahtyneisyydeksi
kutsuttu ajanjakso ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiomenojen BKT-suhteen lasku 2010-luvulla” (lI-
makunnas 2021). Suomi on jo vuosikausia jatkuneen huonon innovaatiopolitikkansa vuoksi jaényt
merkittavasti jalkeen Ruotsista, Tanskasta ja Norjasta. Suomen 4 prosentin TKI-tavoitteen on arvi-
oitu edellyttavan 600 miljoonan euron vuosittaisia lisdpanostuksia.

TKI-toimintaympéristoa pitda tarkastella kokonaisuutena. Jokainen yksittdinen pullonkaula rajoittaa
TKI-investointeja sek& suotuisaa tuottavuuskehitysta ja hyvinvointia ("O-Ring Theory”, Kremer
1993). Tarkeimmat pullonkaulat olisi sen vuoksi syyta tunnistaa.

TKI-investointien puutetta ja huonoa tuottavuuskehitysté ei voida selittaa aineettomien oikeuksien
saantelylla. IPR-strategian taustoituksessa (Aineettomien oikeuksien tilanne Suomessa 2020) to-
dettiin, ettd Suomen IPR-jarjestelmaa voidaan kansainvélisessa vertailussa pitdd laadukkaana.
Myds VNPP-luonnoksen mukaan Suomen aineettomien oikeuksien jarjestelma on toistaiseksi si-
joittunut hyvin erilaisissa kansainvalisissa vertailuissa. Niinpa TKI-tavoitteen ja IPR-strategian to-
teutumisen kannalta tarkoituksenmukaisia valineita on etsittava muualta kuin IPR-saantelysta.
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Ongelmat nayttavat liittyvan lahinna julkisen rahoituksen maaraan, julkisen rahoituksen allokointiin
seka julkiseen ohjaukseen.

Professoriliitto korostaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten professoreiden ja muiden tutkijoiden mer-
kittavaa roolia Suomen ja koko Euroopan innovaatiojarjestelmassa. Euroopan komissio totesi sa-
man tiedonannossaan "Uusi eurooppalainen tutkimusalue tutkimusta ja innovointia varten”: “The
public science system is an indispensable part of the overall R&I organisation and a cornerstone of
excellence for Europe’s prosperity. It consists of universities and other publicly funded research
and technology organisations, which base their action on academic freedom fully embedded in the
scientific culture and processes.”

Suomen TKI-jarjestelma ei ole kansainvélisesti kilpailukykyinen, ellei professoreilla ja muilla tutki-
joilla ole kansainvalisesti kilpailukykyisia toimintaedellytyksid, jotka auttavat heité tuottamaan tie-
teellisid innovaatioita. Jos yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkijoilta puuttuvat tutkimuksen taloudel-
liset resurssit ja tutkijoiden harjoittamaa tutkimusta estetaan epatarkoituksenmukaisilla kannusti-
milla, TKI-toimintaymparisto heikkenee. IPR-toimintaymparistolla ei voida korjata yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten toimintaympariston muita puutteita, mutta aineettomien oikeuksien saantelyn epéa-
tarkoituksenmukaisilla muutoksilla innovaatiojarjestelmaé voidaan heikentaa entisestaan.

TKI-toimintaymparisto ei parane, ellei yliopistojen ja tutkimuslaitosten tutkimusymparistta tehda
houkuttelevammaksi tutkijoille. Professoriliton mielestéa kansallisessa aineettomien oikeuksien
strategiassa on tarkeaa parantaa yliopistojen ja tutkimuslaitosten professoreiden ja muiden tutkijoi-
den asemaa.

Siihen vaaditaan ensinnakin yliopistojen rahoitusmallin uudistaminen. Koska tutkimus- ja kehitys-
hankkeisiin tarvitaan paljon aikaa, TKI-toimintaymparistolta ja myos rahoitukselta pitd& odottaa jat-
kuvuutta. Yliopistojen rahoitusta on tutkimuksen edistamiseksi ohjattava merkittavasti enemman
toissijaisista tavoitteista juuri tutkimukseen.

Tutkimusrahoituksen kilpailutusta on vahennettava ja tutkimusrahoitusta on allokoitava enemman
suoraan yliopistoille vakaana perusrahoituksena. Se on tarpeen myds ylisaantelysta ja liiallisesta
keskusjohtoisuudesta aiheutuneiden ongelmien vahentamiseksi. Keskitetysti kilpailutetun tutkimus-
rahoituksen liilan suuri osuus tarkoittaa kaytadnndssa sita, etta kilpailutuksen hallinnosta on muo-
dostunut pullonkaula, joka estaa tai viivastyttaa tutkimushankkeita. Hankekohtaisen rahoituksen
kasvanut osuus on tehnyt rahoituksesta entista sattumanvaraisempaa. Rahoituksen sattumanva-
raisuus estdd myos yritysyhteistyotd. Samalla Suomen TKI-jarjestelman kilpailukyky on heikenty-
nyt.

Yliopistojen tutkimusrahoitusta on lisattava, koska Suomen korkeakoulusektorin yhteenlasketut tut-
kimus- ja kehittamismenot ovat samaa luokkaa kuin Stanfordin yliopiston ulkoisesti rahoitettu tutki-
musbudjetti. Rahoituksen puute antaa huonot puitteet kansainvalisessa TKI-kilpailussa. Julkisen
tutkimusrahoituksen lisé&dminen poikii rahoitusta myds yrityksista.

Opiskelijavolyymin kasvu on ohjattava yliopistojen sijasta ammattikorkeakouluihin, jotta yliopistoilla
olisi paremmat mahdollisuudet keskittya tutkimukseen ja kansainvélisesti korkean tason saavutta-
miseen.
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Terminologia ja késitteet

Strategian pitaisi lisata hyvinvointia edistamalla TKI-jarjestelman ja luovien alojen suotuisaa kehi-
tystd. VNPP-luonnoksessa on kuitenkin jatetty huomiotta merkittdva osa TKI-jarjestelmasta, luo-
vien alojen tydsta ja yhteiskunnasta.

Lahtdkohtana nayttaa olleen keskittyminen kaupallisiin innovaatioihin. Siitd on seurannut, etté luon-
noksen mukaan "[ilnnovaation erottaa pelkdsta hyvasta ideasta juuri onnistunut kaupallinen toteu-
tus”. IPR-strategia vahentaa hyvinvointia, jos se rajoittuu pelkéstaan kaupalliseen sektoriin ja kau-
pallisiin innovaatioihin.

Koska hyvinvointia edistetaan hyvin merkittavasti myods yhteiskunnan muilla sektoreilla, nekin pitaa
ottaa huomioon. TKI-jarjestelma ei ole kansainvélisesti kilpailukykyinen, ellei IPR-strategia edista
myads tieteellisig, taiteellisia ja sosiaalisia innovaatioita. T&ta voidaan havainnollistaa seuraavilla
esimerkeilld. Osa yliopistojen ja yritysten vaativasta tutkimusyhteistydsta on mielekasta vain silloin,
kun yliopistot ja tutkimuslaitokset pystyvat tuottamaan tieteellisid innovaatioita ja saamaan omalla
toiminnallaan etumatkaa kilpailijoihin nahden. Terveydenhuollon ja opetuksen tuottama hyvinvointi
perustuu suurelta osin tieteellisiin ja sosiaalisiin innovaatioihin. Taiteelliset innovaatiot voivat johtaa
myo6s kaupalliseen menestykseen. Liian kapea-alainen nakemys innovaatioista on jo johtanut sii-
hen, ettd Suomi on jaanyt merkittavasti Ruotsin jalkeen luovien alojen kaupallisessa kehityksessa.

Nykytila

VNPP-luonnoksessa oletetaan, ettd "[a]ineettomat oikeudet auttavat yrityksia ja muita toimijoita,
kuten korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, hallinnoimaan ja hyédyntdmaan kaupallisesti aineetonta
omaisuuttaan.” VNPP-luonnoksessa ei ole riittavasti otettu huomioon yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten tutkijoita TKI-jarjestelman keskeisina toimijoina eikd mydskaan luovan alan toimijoita kuten Kir-
jailijoita, taiteenharjoittajia ja kustantajia.

Yliopistojen toiminnassa tekijanoikeudet kuuluvat lahtékohtaisesti niille, jotka tekijanoikeudellisesti
suojattuja teoksia ovat tehneet. Ne eivat siis kuulu yliopistolle. Yliopistolla ei ole oikeuksia edes
opiskelijoidensa tekijanoikeudellisesti suojattuihin teoksiin (PeVL 28/2004 vp). Tutkijoiden ja opet-
tajien tekijanoikeuksia suojataan laissa erityisen huolellisesti, koska tekijanoikeuksilla on laheinen
yhteys perustuslaissa ja yliopistolaissa turvattuun tutkimuksen ja korkeimman opetuksen vapau-
teen eli akateemiseen vapauteen, jonka on kansainvalisesti katsottu kuuluvan hyvinvoinnin perus-
edellytyksiin. Tutkijoiden tekijanoikeuksia ja muita aineettomia oikeuksia turvaavat perustuslain ja
muun kotimaisen lainsaadannon lisaksi Unescon suositus vuodelta 1997 (Recommendation con-
cerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, kohta 12), Unescon suositus vuodelta
2017 (Recommendation on Science and Scientific Researchers, kohta 37), Unescon suositus vuo-
delta 2021 (Recommendation on Open Science, Preamble) seka Euroopan unionin perusoikeus-
kirja (13 ja 17 artiklat). Suomen lainsdadannoén tutkijapoikkeus” vastaa kansainvalista kaytantoa
(Bellia — Moscon 2021): “... in the academic field the ownership of scholarly works is attributed to
the authors and not to the institutions they belong to, with very limited exceptions. This approach is
aimed, among other things, at guaranteeing authors the freedom to publish the results of their re-
search, choosing the time, form, manner and venue of publication.” TKI-jarjestelmén kansainvali-
sen kilpailukyvyn kannalta olisi syyta huolehtia siita, etta professoreiden ja muiden tutkijoiden ai-
neettomat oikeudet on turvattu niin hyvin, etta heilla on mahdollisuus hyddyntaa niita tieteellisesti,
taiteellisesti, teollisesti tai muuten.
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VNPP-luonnoksessa kerrotaan, etté aineettomien oikeuksien huomioimisessa ja IPR-osaamisessa
on viela paljon kehitettavaa tutkimusorganisaatioissa. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten osalta Pro-
fessoriliitto ja muut sektorin tyontekijajarjestot ovat eri tavoin painottaneet aineettomien oikeuksien
merkitysta jarjestamalla jasenilleen koulutusta ja puolustamalla tutkijoiden oikeuksia sekéa tutkimus-
organisaatioissa ettd muuten. Perimmainen ongelma ei kuitenkaan ole tutkijoiden IPR-osaamisen
taso. Perimmainen ongelma on se, ettad useimpien tutkijoiden on rahoituksen epavarmuuden ja tyo-
suhteiden maaraaikaisuuden vuoksi lahes mahdotonta keskittya tuottamaan niita tieteellisia, tai-
teellisia, sosiaalisia tai kaupallisia innovaatioita, joita aineellisilla oikeuksilla suojataan.

TKI-jarjestelmén kansainvalisen kilpailukyvyn varmistamiseksi ei siis riita, etta professoreiden ja
muiden tutkijoiden aineettomat oikeudet on turvattu. Heille pitaisi myos antaa kilpailukykyiset mah-
dollisuudet harjoittaa kansainvalisen tason tieteellista ja taiteellista toimintaa ja tuottaa aineetto-
mien oikeuksien turvaamia innovaatioita. Tama ongelma ei poistu IPR-koulutuksella vaan vaatii yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten rahoitus- ja ohjausmallin muutoksen.

Valtiovalta ja yliopistot ovat viime aikoina heikent&neet professoreiden ja muiden tutkijoiden mah-
dollisuuksia hyodyntaa aineettomia oikeuksia kahdella merkittavalla tavalla. Niihin kuuluvat maara-
aikaiset tyosuhteet ja ns. "avoin tiede”.

VNPP-luonnoksessa viitataan taustaselvitykseen, jonka mukaan aineettomien oikeuksien hyoédyn-
tamista tutkimusorganisaatioissa vaikeuttaa muun muassa "tutkijoiden puutteellinen motivaatio tut-
kimustulosten kaupallistamiseen”. Edelleen VNPP-luonnoksessa todetaan, etta "[tjutkimusorgani-
saatioille asetetut tulostavoitteet eivat myodskaan painota kaupallistamista varsinkaan yliopistoissa,
vaan yliopistot kannustavat tutkijoita keskittymaan julkaisujen tuottamiseen, joka tuo perusrahoi-
tusta”. Useimmilla yliopistojen tutkijoista ja opettajista todellakin on vahvoja kannustimia keskittya
muuhun kuin yritysyhteisty6hon tai tutkimustulosten kaupallistamiseen. 70 % yliopistojen palveluk-
sessa olevista tutkijoista ja opettajista on maardaikaisessa tydsuhteessa. Osa tutkijoista toimii vain
apurahan varassa. Naiden tutkijoiden ja opettajien on pakostakin keskityttava siihen, mika mahdol-
listaa toimeentulon l&hitulevaisuudessa. Perimmaéisena ongelmana ei yliopistosektorilla siis ole tut-
kijoiden motivaatio vaan pikemminkin OKM:n vastuulla oleva yliopistojen rahoitusmalli, joka ei
edista pitkaaikaisia tydsuhteita, pitkaaikaista tutkimustoimintaa eikd muutakaan pitkaaikaista toi-
mintaa. Yritysyhteistyd ja tutkimustulosten kaupallistaminen eivét synny ilman pitkdaikaisia ty6suh-
teita ja pitkdaikaista rahoitusta.

Nykyinen tutkimusrahoitusmalli, jossa rahoituksen ehtona on tutkimustulosten avoimuus, on omi-
aan heikentamaan yritysyhteisty6ta ja tutkimustulosten kaupallista hyddyntamista. Jos rahoituksen
edellytykseksi asetetaan tutkimustulosten ja/tai aineistojen julkaiseminen ilmaiseksi digitaalisessa
muodossa, tutkijoiden mahdollisuudet kaupallistaa tuloksia heikkenevat. Suomen Akatemia on
asettanut ilmaisen digitaalisessa muodossa tapahtuvan tutkimustulosten julkaisemisen rahoituksen
ehdoksi. Kaytanndssa valtiovalta edistdd muiden maiden palveluvientia, koska Suomen julkisesti
rahoitetut yliopistot maksavat ulkomaisille tiedekustantajille siitd, etta Suomen tieteen tulokset ovat
digitaalisesti kaikkien kaytossa ilmaiseksi. Suomen TKI-jarjestelman ja luovien alojen kansainvali-
sen kilpailukyvyn kannalta olisi parempi, etta Suomen tieteellisen ja taiteellisen toiminnan tuloksista
saataisiin vientituloja. Kun OKM ja Suomen Akatemia jakavat tutkimusrahoitusta, edellytyksena ei
saa olla tutkimustulosten tai aineistojen ns. "avoin julkaiseminen”. Perustuslaissa turvattuun tutki-
muksen vapauteen kuuluu tutkijoiden vapaus valita, julkaistaanko tulokset ja miten ne julkaistaan.
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Yliopistot ovat perustelleet ns. "avoimen tieteen” ja sopimustutkimuksen vaatimuksilla sopimuskay-
tantoja, joilla tutkijoita pyritdén saada luovuttamaan tekijanoikeuksiaan tydnantajalle ilmaiseksi ty6-
suhteen ehtona. Sellaiset sopimuskaytannot ovat hyvan tavan vastaisia ja kohtuuttomia. Ns. "avoi-
men tieteen” kannalta ei paasaéantoisesti ole tarpeen siirtaa tutkimustuotosten tekijanoikeuksia al-
kuperdiselta tekijalta kenellekdan, koska yliopistot ja muut saavat avattuihin tutkimustuotoksiin tar-
vitsemansa kayttooikeudet tekijoiden maarittaman lisenssin kautta (llmari Jauhiainen, Avoimen tie-
teen sihteeristd). Ns. sopimustutkimuksessa rahoittajat useimmiten eivat tarvitse tutkijoiden tekijan-
oikeuksia. Joka tapauksessa tutkijan mahdollisuudet hy6dyntaa tekijinoikeuksiaan kaupallisesti ja
lisdtd Suomen vientituloja ovat olemattomat, jos tutkija on luovuttanut tekijanoikeutensa kokonaan
tai osaksi toiselle. Suomen TKI-jarjestelman ja luovien alojen kehityksen kannalta olisi erityisen tar-
keaé, etta tutkijat ja muut luovien alojen ammattilaiset eivat luovu aineettomista oikeuksistaan.

EU-yhteistyo

Professoriliitto korostaa, etta tutkijoiden ja luovien alojen ammattilaisten aineettomien oikeuksien
jakaminen estéda naihin aineettomiin oikeuksiin perustuvan liikketoiminnan kehittdmisen.

Professoriliitto painottaa, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklassa suojattuun tutki-
muksen vapauteen kuuluu tutkijan oikeus valita, mita han tutkii, miten han tutkii, julkaiseeko han
tutkimustuloksensa ja milla tavalla han tutkimustuloksensa julkaisee.

¢ EHEA, Rome Ministerial Communiqué, Annex |, Statement on Academic Freedom (2020):
“The freedom to research includes the right, consistent with professional standards of the
respective discipline, to determine: what shall (or shall not) be researched; how it shall be
researched; who shall research, with whom and for what purpose research shall be pur-
sued; the methods by which, and avenues through which, research findings shall be dis-
seminated.”

Tutkijan aineettomat oikeudet kuuluvat omaisuuden suojan piiriin. Perusoikeuskirjan 17 artiklan
mukaan keneltdkaan ei saa riistdd hanen omaisuuttaan eika poikkeustapauksissakaan ilman, etta
hanelle suoritetaan oikeudenmukainen korvaus omaisuuden menetyksesta.

Euroopan unionin tuomioistuin on akateemista vapautta tulkitessaan viitannut Unescon suosituk-
seen vuodelta 1997 (tuomio 6.10.2020, Euroopan komissio vastaan Unkari, C-66/18, kohta 227).
Unescon vuoden 1997 suosituksessa korostetaan tutkijoiden ja opettajien tekijanoikeuksia akatee-
misen vapauden turvaajana.

e Unescon suositus vuodelta 1997, kohta 12: “... higher-education teaching personnel should
be free to publish the results of research and scholarship in books, journals and databases
of their own choice and under their own names, provided they are the authors or co-authors
of the above scholarly works. The intellectual property of higher-education teaching person-
nel should benefit from appropriate legal protection, and in particular the protection afforded
by national and international copyright law.”

Suomen valtiolla on velvollisuus noudattaa néité periaatteita (PeVL 14/2021 vp - HE 260/2020 vp,
15 kohta).
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Kehityssuunnat

Professoriliitto on VNPP-luonnoksen kanssa samaa mieltd aineettomien oikeuksien merkittavasta
roolista globaalin kilpailukyvyn rakentajana ja yllapitajana. Professoriliitto korostaa, ettd aineetto-
mista oikeuksista ei ole hyotya kansainvélisessa kilpailussa, ellei luovien alojen ammattilaisten ai-
neettomia oikeuksia turvata. Suomen TKI-sektorin globaalia kilpailukykya ei ole mielekasta pyrkia
rakentamaan niin, etta luovien alojen tyontekijoita pakotetaan jakamaan aineettomat oikeutensa.
Vain luovien alojen ammattilaisten aineettomat oikeudet mahdollistavat niihin perustuvan kansain-
valisesti kilpailukykyisen lilketoiminnan.

Suomessa luodaan ja kaupallistetaan maailmanluokan innovaatioita

Professoriliitto korostaa, ettéd ns. "avoimen tieteen” periaatteet, erityisesti joidenkin tutkimusrahoit-
tajien vaatimukset tutkimustulosten ja aineistojen jakamisesta digitaalisessa muodossa kaikkien
iimaiseen kayttbon, haittaavat maailmanluokan innovaatioiden kehittamista ja voivat kaytannossa
sulkea pois niiden kaupallistamisen. Maailmanluokan innovaatioiden kehittdminen on kallista ja
vaatii paljon aikaa. Sama voidaan sanoa niiden kaupallistamisesta. Maailmanluokan innovaatioita
ei kehiteta eika kaupallisteta yliopistosektorilla ilman professoreiden ja muiden tutkijoiden aineetto-
mien oikeuksien suojaa.

Suomessa on toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelméa

Professoriliitto on VNPP-luonnoksen kanssa samaa mielta siita tavoitteesta, ettd suomalaista IPR-
jarjestelmaa pidetaéan legitiimina ja tehokkaana tapana suojata innovaatioita ja luovan tyon tulok-
sia. Professoriliitto korostaa, ettd Suomen TKI-jarjestelman ja luovien alojen ongelmana ei ole IPR-
jarjestelma.

TKI-jarjestelman ongelmat liittyvét julkisen rahoituksen voimakkaaseen karsimiseen ja yliopistosek-
torilla myos vakaan perusrahoituksen korvaamiseen kilpaillulla hankekohtaisella rahoituksella. Pe-
rusrahoituksen korvaaminen hankekohtaisella rahoituksella on luonut tutkimushankkeita viivastyt-
tavan tai estavan pullonkaulan ja lisdnnyt tutkijoiden tydsuhteiden tilapaisyytta ja maaraaikaisuutta.

TKI-jarjestelman ongelmat liittyvét osittain myds kansainvalisen kunnianhimon puutteeseen. Ero
Ruotsiin on merkittava (Kjell Skoglund, Kreativitet — Finlands och Sveriges konkurrensférdel, Va-
sabladet 19.12.2021). Joka tapauksessa TKI-jarjestelma ja luovat alat eivat kehity suotuisaan
suuntaan, ellei tekijoille anneta mahdollisuuksia hyédyntaa omia aineettomia oikeuksiaan kansain-
valisilla markkinoilla. Yliopistosektorilla ns. "avoin tiede” estaa tekijoita hyddyntamasta aineettomia
oikeuksiaan kansainvalisilla markkinoilla.

Suomi edistdé IPR-jarjestelman ja saantelyn kehittdmistéd EU:ssa ja kansainvalisesti

Professoriliitto kannattaa VNPP-luonnoksen tapaan sitd, ettd Suomi vaikuttaa aktiivisesti ja suunni-
telmallisesti EU:ssa ja kansainvalisilla foorumeilla aineettomien oikeuksien ja koko IPR-jarjestel-
man kehittamiseksi siten, ettd Suomelle tarkeiden aineettomien oikeuksien suojaa ja taytantdéonpa-
noa parannetaan kansainvalisesti ja etta aineettomien oikeuksien loukkauksiin puututaan asianmu-
kaisesti.

Samalla Professoriliitto huomauttaa, ettda Euroopan komissio tavoittelee tutkimusjulkaisujen ja -ai-
neistojen kansainvalista ilmaista saatavuutta eli sosialisointia myos siitd syysté, etta Eurooppa on
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jaényt USA:n ja Kiinan jalkeen digitaalisen talouden kilpailussa ("Tutkimusta ja innovointia koskeva
globaali lahestymistapa: Euroopan kansainvalista yhteisty6td muuttuvassa maailmassa koskeva
strategia”).

Professoriliitto korostaa, ettd Suomen TKI-jarjestelma ja luovat alat eivat tuo Suomelle lisda tuloja,
ellei tekijoilla ole aineettomia oikeuksia ja tekijat saa aineettomien oikeuksien hyédyntamisesta
maksua. Suomen hyvinvointia ei ole mielekéasta kehittaa yliopistosektorilla jakamalla tutkijoiden ai-
neettomia oikeuksia muiden kaytt6on ilmaiseksi.

Toimenpiteet

VNPP-luonnoksessa kasitellaéan toimenpiteita, joilla edistetddn seka avoimessa etta sopimustutki-
muksessa syntyvien tutkimustulosten jatkojalostamista ja kaupallistamista.

Professoriliitto huomauttaa, etta yliopistosektorin tutkimustulokset lahtokohtaisesti ovat tutkimuk-
sen tekijoiden eli professoreiden ja tutkijoiden omaisuutta. Professoriliitto edellyttaa, ettd Professo-
riliittoa ja yliopistosektorin muita henkildstojarjestdja ei ohiteta asian valmistelussa. Professoriliitto
korostaa, ettd mikaan tutkimusorganisaatio ei puhu tutkimustulosten omistajien eli tutkimuksen te-
kijoiden aanella.

Professoriliitto pitaa tarkeana, etta tutkimustulosten jatkojalostamista ja kaupallistamista edistetddn
ensisijaisesti parantamalla tutkimusympariston kansainvalista kilpailukykya. Se edellyttaa julkisen
tutkimusrahoituksen merkittavaa lisdamista seka yliopistojen rahoitusmallin muutosta. Tutkimuksen
rahoituksen pitdisi olla paljon suuremmassa maérin vakaata yliopiston vapaassa kaytdssa olevaa
perusrahoitusta.

Kun tutkimusymparistd on kansainvalisesti kilpailukykyinen, se tuottaa kilpailukykyisia tuloksia,
joita sitten voidaan helpommin my6s jatkojalostaa ja kaupallistaa.

Aineettomat oikeudet ovat tutkijoiden tyon tulosta. Tutkijat myos kayttavat omia aineettomia oi-
keuksiaan tyovalineenda. Tutkijoilla itsellaan on parhaat edellytykset paattaa omien tutkimustulos-
tensa jatkojalostamisesta ja kaupallistamisesta. Tutkijoiden oikeus paattaa tutkimuksensa tulok-
sista antaa heille kannustimia tuottaa innovaatioita ja korkealaatuisia aineettomia oikeuksia. Pro-
fessoriliitto edellyttaa, etta tutkijoiden aineettomia oikeuksia suojataan seké sopimustutkimuksessa
ettd avoimessa tutkimuksessa.
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