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1 Kyselyn tausta

Professoriliiton hallituksen 14.2.2025 perustama tyoryhma laati kolme erilaista kysely3, jotka suunnat-
tiin Professoriliiton jasenille, paikallisosastoille ja kollegioiden puheenjohtajille. Tassa hallituksen laa-
timassa tiivistelmassa sille laaditusta sisdisesta raportista esitelldan kyselyissa saatu empiirinen ai-
neisto, saadut vastaukset seka niihin perustuvat tydryhman laatimat suositukset ja johtopaatokset.

2 Jasenkysely

Vuosittaisen palkkakyselyn yhteydessa Professoriliiton jasenistolta kysyttiin nakemyksia yliopistojen
paatdksenteon tilasta. Palkkakyselyyn vastasi 575 liiton jasenta. Vastaajien taustatiedot on esitetty
taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Palkkakyselyyn vastanneiden taustatiedot.

Vastaajien taustatiedot Lukumaara
HY 133
TY 88
JY 67
TAU 64
UEF 50
Aalto 44
oY 42
AA 26
Taideyliopisto 16
LUT 14
VY 13
LY 10
HANKEN 8
Mies 337
Nainen 255
<40 vuotta 21
40-49 vuotta 144
50-60 vuotta 235
>60 vuotta 183
Kokemusvuodet, < 5 vuotta 104
5-9 vuotta 169
10-20 vuotta 179
>20 vuotta 111
Professori toistaiseksi 460
Professori maaraaikaisesti 13
Tenure associate 73
Tenure assistant 16
Muu tehtava 32

Tulosten analysoinnissa on syytd huomioida vastaajien maara. Professoreiden kokonaismaara Suo-
messa on noin 2000 ja professorin urapolulla olevien maara on vahan alle tuhat. Lisaksi kysely on to-
teutettu Professoriliiton jasenille, mika luonnollisesti voi vaikuttaa tulokseen.



Koska kysymyksessd on humeroarvosanojen arviointi, on syyta pohtia asetelman validiteettia. Lasken-
nallisesti voidaan arvioida karkeasti, etta vastaajien edustamalle professorikunnalle, elinoin 3000
henkilon perusjoukolle, edustava otos saadaan yleensa noin 300-340 vastaajalla, kun kaytetaan tavan-
omaista 95 prosentin luottamustasoa ja 5 prosenttiyksikon virhemarginaalia. Saatu suurempi vastaa-
jamaara pienentaa virhemarginaalia merkittavasti, tyypillisesti karkeasti arvioiden noin £3 % — +3,5 %
tasolle, mika tarkoittaa, etta tulokset kuvaavat perusjoukon mielipiteita ja jakaumia varsin tarkasti.

Edustavuuden lopullista laatua voi analysoida kriittisesti myos pohtimalla, vastaako vastaajajoukko
perusjoukon rakennetta (esimerkiksi ika, sukupuoli, rooli tai muut relevantit taustatekijat), mutta maa-
rallisesti 575 vastausta on tilastollisesti hyvin kattava ja luotettava otos ja ndin saatuja vastauksia on
syyta analysoida tarkemmin. Toisaalta voidaan todeta, etta yliopistokohtaisia tuloksia on syyta tarkas-
tella kriittisesti. Saadut 575 vastausta on kokonaisuutena pienempi lukumaara kuin eniten vastauksia
kerannyt Helsingin yliopiston professorimaara, joka on noin 600 professoria.

Esitetyt kysymykset olivat seuraavat:

Yliopiston johtaminen:
Minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan hallinnon (avoimuus, tasapuolisuus, vuorovaikutus) toteu-
tumiselle yliopistossasi?

A. Rehtorin ja rehtoraatin osalta

B. Hallituksen osalta

C. Tiedekunnan (tai vast.) ylimman johdon (dekaani, tiedekuntahallitus tai vast.) osalta

D. Yksikdn tai vastaavan johdon osalta
Yliopiston hallinto:
Minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan yleishallinnon toteutumiselle yliopistossasi, esim. talous-
hallinto ja henkilostohallinto?
Paatoksenteko:
Minka kouluarvosanan (4-10) annat tydnantajallesi demokraattisen paatdksenteon edistamisesta yli-
opistossasi?

Lisaksi kysyttiin perusteluita (miksi? -avovastaukset). Nama vastaukset kasitellddn kohdassa 2.3. Tyo-
ryhma paatyi numeeriseen arviointiin kirjallisten arvioiden lisdksi useammastakin syysta. Asteikoksiva-
littiin vanha kouluarvosana-asteikko, joka on kaikille Suomessa opiskelleille ynmmarrettava. Suomalai-
sessa kouluarvosana-asteikossa 4-10 arvosana 10 kuvaa erinomaista osaamista, 9 kiitettavaa ja 8 hy-
vaa tavoitteiden hallintaa, kun taas 7 merkitsee tyydyttavaa ja 6 kohtalaista suoriutumista; arvosana 5
on heikko ja osoittaa selvid puutteita, ja 4 tarkoittaa hylattya, eli osaaminen ei saavuta hyvaksytyn suo-
rituksen vahimmaistasoa.

2.1 Yliopiston johtaminen

Taulukossa 2 on ristiintaulukoituna tulokset koskien arvosanoja yliopiston johtamisesta eri hallinnon
tasoilla (hallitus, rehtoraatti, tiedekunnan ja yksikon johto). Arvosanat on annettu vastauksena kysy-
mykseen: minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan hallinnon (avoimuus, tasapuolisuus, vuorovaiku-
tus) toteutumiselle yliopistossasi.



TAULUKKO 2. Yliopiston johtamisen taso professorikunnan arvioimana.

Tiedekunnan

Hallitus| Rehtorija rehtoraatti ylin johto| Yksikén johto KESKIARVO
VY 8,1 8,2 8,7 9,1 8,67
HANKEN 8,0 8,0 8,2 8,8 8,33
Aalto 7,2 8,0 8,2 8,5 8,23
TY 7,2 8,0 8,3 8,3 8,20
oY 6,6 7,4 8,4 8,7 8,17
JY 7,5 7,9 7,9 8,4 8,07
UEF 7,0 8,0 8,0 8,2 8,07
TAU 7,2 7,4 7,9 8,0 7,77
HY 7,2 7,0 7,7 8,2 7,63
LUT 7,3 7,5 7,7 7,5 7,57
AA 6,6 7,0 7,6 7,9 7,50
LY 6,9 6,4 8,3 7,3 7,33
Taide 6,9 6,5 7,5 7,6 7,20
KESKIARVO 7,21 7,48 8,03 8,19

Tulosten analyysissa on syyta keskittyd kokonaisarvosanaan, joissa kaikissa nakyy systemaattisesti
sama tulos. Vastaajat ovat keskimaarin tyytymattomimpia hallitukseen ja rehtoraattiin, joille annettiin
kohtalainen tai tyydyttava arvosana. Tyytyvaisimpia vastaajat ovat tiedekuntien ja yksikodiden johtami-
seen, naille arvosana oli jo tasolla hyva.

2.2 Yliopiston hallinto ja paatoksenteko

Taulukossa 3 on ristiintaulukoituna tulokset koskien arvosanoja yliopiston hallinnosta ja paatoksente-
osta. Arvosanat on annettu vastauksena kysymyksiin: “Minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvanyleis-
hallinnon toteutumiselle yliopistossasi, esim. taloushallinto”, ja: “Minka kouluarvosanan (4-10) annat
tyonantajallesi demokraattisen paatoksenteon edistamisesta yliopistossasi”.

Taulukon 3 tulkinta on kuitenkin rajallista. Lahinna voidaan todeta, etta hyva hallinto ja demokraattisen
paatoksenteon tukeminen vaikuttaisivat kulkevan kasi kadessa. Huomiolle pantavaa on myds se, etta
molempien taulukoiden karkikolmikko on sama: VY, Hanken, Aalto-yliopisto, joten naiden kaytannoista
voitaisiin muissakin yliopistoissa ottaa opiksi.



TAULUKKO 3. Yliopistojen hallinnon ja paidtoksenteon taso professorikunnan arvioimina.

Paatoksenteon demokratian
Yliopiston hallinto edistiminen KESKIARVO
vY 8,4 7,7 8,05
HANKEN 8,2 7,8 8,00
Aalto 8,0 7,7 7,85
TY 7,3 7,5 7,40
JY 7,2 7,5 7,35
UEF 7,2 7,3 7,25
TAU 7,3 6,9 7,10
HY 7,2 6,8 7,00
LUT 7,5 6,4 6,95
oYy 7,1 6,8 6,95
AA 6,7 7,0 6,85
LY 7,1 6,4 6,75
Taide 6,7 5,8 6,25

KESKIARVO 7,38 7,05

2.3 Avoimet vastaukset

Jasenkyselysséa avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia seuraavasti:
e rehtoria jarehtoraattia koskien 282 vastausta,
e hallitusta koskien 257 vastausta,
e tiedekuntaa (tai vastaava) ylimpaa johtoa koskien 258 vastausta,
e yksikdn tai vastaavan johtoa koskien 242 vastausta,
e yliopiston hallintoa koskien 251 vastausta ja
e yliopiston paatdksentekoa koskien 222 vastausta.

2.3.1 Rehtorit ja rehtoraatit

Rehtoraattien toiminnan onnistuneisuus samaistuu pitkalti rehtorien tekemisiin. Avoimessa kysymyk-
sesséa kysyttiin rehtoraattien toiminnasta, mutta useat vastaajat arvioivat nimenomaisesti rehtorien toi-
mintaa. Rehtoraatti on professorikunnalle paljolti sama asia kuin rehtori, mika kertoo yliopistojen paal-
likkdkeskeisesta ja hierarkkisesta johtamismallista.

Kokonaisuudessaan aineisto kertoo professoreiden melko suuresta tyytymattomyydesta rehtorien joh-
tamiseen ja toimintaan. Tadssa mielessa avoimien vastausten viesti on samansuuntainen, kuin mita on
paateltavissd numeerisista arvioinneista. Kritiikki rehtoreiden toimintaan on seka rakenteisiin etta hen-
kilokohtaiseen johtamisosaamiseen liittyvaa. Rakenteet liittyvat hierarkkiseen malliin, joka saattaa
tehda johtamisen kaskyttavaksi ja etdannyttaa rehtoreita ja laajemmin rehtoraatteja yliopistoyhtei-
sOsta. Johtamisosaaminen kytkeytyy esimerkiksi rehtorien lahestyttavyyteen, kykyyn kommunikoida ja
kehittda yliopistoja. Naistad on aineistossa ristiriitaisia ndkemyksia. Yksittaisissa vastauksissa saate-
taan myos todeta, etta rehtorilla on hyvia aikomuksia, mutta ei valttamatta kykya toteuttaa niita. On silti
huomattava, ettd useat professorit nakevat johtamisen myds kehittyneen parempaan suuntaan.



Ilmeisesti on niin, etta uusien rehtoreiden valinnat ovat johtaneet kokonaisuudessaan tilanteen para-
nemiseen.

Erityisesti rehtoreiden kyky kayda vuoropuhelua yliopistoyhteisén kanssa on aineistossa voimakkaasti
esilla. Tahan liittyy usein myds kasitykset, joissa arvioidaan rehtoreiden parantaneen toimintaansa. Ky-
seisissa arvioissa rehtoreiden nahdaan aiempaa paremmin “kykenevan kuuntelemaan yliopistoyhtei-
s0a”, viestimaan seka “toimimaan avoimemmin”. Toisaalta useat vastaajat edelleen kritisoivat voi-
makkaasti sita, miten rehtorit johtavat hierarkkisesti ja "itsevaltiaasti”. Aineistosta on siis tehtavissa
kaksi johtopaatosta. Rehtorien kyky kayda vuorovaikutusta yliopistoyhteison kanssa maarittelee pro-
fessoreiden nakemysten mukaan johtamisessa ja yliopistodemokratiassa onnistumista. Toiseksi ti-

lanne vaihtelee eri yliopistojen kesken.

Aineistossa heijastuu myos se, kuinka tarkeita ovat rehtoreiden edustamat arvot. Tama ilmenee kan-
nanottoina, joiden mukaan rehtori kykenee johtamaan ”yliopistoaan tasapuolisesti ja oikeudenmukai-
sesti”. Toisaalta aineistossa on myds kritiikkia asiaa kohtaan. Kriittisimmillaan rehtorin ja rehtoraattien
einahda edustavan ollenkaan yliopistoja jayliopistoyhteisdn arvoja. Erityisesti taloudelliset arvot voivat
ollaristiriidassa tiedeyhteison arvojen kanssa.

On myds ilmeista, etta yksittaiset, huonosti hoidetut tilanteet voivat johtaa kasityksiin johtamisen epa-
onnistumisesta. Kysymys voi olla esimerkiksi rekrytoinnista tai yliopiston tekemista sopimuksista ul-
koisten toimijoiden kanssa.

Yksittaisissa vastauksissa kritisoidaan myos sita, etta rehtorit eivat ole kyenneet luomaan yliopistoyh-
teisolleen riittavaa visiota ja strategiaa. Tallaisissa arvioissa rehtorilta puuttuu "rohkeus ja visio”. Sa-
moin osa vastaajista arvioi rehtoriaan myonteisesti, jos han kykenee puolustamaan ja ajamaan yliopis-
tonsa etua tai olemaan nakyva toimija yhteiskunnassa.

Aineisto tuo esiin keskeisen ongelman: vastaajat kokevat, etta rehtoreilla on paljon valtaa, mutta tilivel-
vollisuus on kaytanndssa kapea-alaista ja kohdistuu lahinna hallitukseen.

2.3.2 Hallitus

Hallitus on professoreiden vastausten perusteella ensinnakin etainen ja nakymaton. Tama nakyy erityi-
sesti siina, ettd useat vastaajat kokivat vaikeaksi arvioida hallitusten toimintaa. Hallituksen toiminta ei
nay arjessa eika henkilostolla ole juurikaan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen hallituksen kanssa.
Usein ei tiedetd, mita hallitus tekee, miksi se tekee paatdksia tai ketka hallituksessa ovat. Yksittaisissa
vastauksissa hallituksen nakymattomyytta toisaalta pidetdan hyvanakin.

Toiseksi hallitusten toiminta ei ole professoriyhteisolle avointa ja lapinakyvaa. Tata voidaan pitaa on-
gelmana yliopistodemokratian kannalta. Hallituksen viestinta koetaan vahaiseksi, tiedonkulku on heik-
koa ja paatosten perustelut jddvat usein epaselviksi. Paatdksista tiedotetaan, mutta usein vain jalkika-
teen ja niukasti. Hallituksen poytakirjat ovat julkisia, mutta niista ei saa kattavaa kuvaa paatoksente-
osta. Lapindkyvyyden puute herattaa epaluottamusta ja vaikeuttaa hallitusten toiminnan arviointia.

Kolmanneksi vastaajat kokevat, etta heilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa hallituksen paatoksente-
koon tai osallistua paatoksentekoon liittyvaan keskusteluun. Aineistosta valittyy kasitys, etta hallitus ei
kuuntele henkilostoa eika professorikunnalla ole vaikutusvaltaa hallituksen paatoksiin. Vuorovaikutus
on minimaalista tai olematonta.

Neljanneksi yksittaisissa arvioinneissa hallituksen rooli koetaan epaselvaksi. Osa pitaa hallitusta la-
hinna rehtorin paatdsten kumileimasimena, joka ei haasta johdon linjauksia. Vaikka hallitus nahdaan



my0s strategisena toimijana, pdatdksenteon perusteet ja linjaukset jadavat usein hamariksi. Joissain ta-
pauksissa hallitus on nahty rohkeana paatdksentekijana, mutta myods kritiikkia on esitetty esimerkiksi
lyhytnakoisesta talousajattelusta ja ulkopuolisen vallan kasvusta. Kaiken kaikkiaan aineiston perus-
teella on epailyja siita, miten hallitukset kykenevat selviytymaan keskeisista perustehtavistaan eli yli-
opistojen strategisesta johtamisesta ja rehtoreiden toiminnan arvioimisesta.

Hallituksia ja tata kautta yliopistojen johtamisjarjestelméaa arvioidaan toiminnassa onnistumisen kan-
nalta. Monet vastaajat kokevat epavarmuutta hallituksen toiminnasta ja paatdksista. Kritiikkia esite-
tdan muun muassa paatosten perustelujen puutteesta, johdonmukaisuuden ja avoimuuden puut-
teesta seka henkildston ja asiantuntijuuden hyodyntamattomyydesta. Joissain vastauksissa mainitaan
my0Os onnistumisia, mutta yleissavy on varauksellinen.

Vaikka kritiikki on yleista, osa vastaajista mainitsee hallituksen onnistuneen esimerkiksi talouden ter-
vehdyttamisessa, strategisessa otteessa tai yksittaisissa paatoksissa. Myds hallituksen pyrkimys avoi-
muuteen ja vuoropuheluun mainitaan joissain vastauksissa.

2.3.4 Tiedekunnat

Tiedekuntia arvioidaan avoimissa vastauksissa melko vahan yliopistodemokratian kannalta. Niihin ote-
taan paaosin kantaa ns. johtamisrakenteina.

Tiedekuntien osalta keskeisinta toimivuuden kannalta on se, minkalaiseksi dekaani ja hanen johtami-
sensa mielletaan. Paasaantoisesti professorit ovat avoimien kysymysten perusteella tyytyvaisia dekaa-
nien toimintaan.

Iso osa vastaajista pitda dekaania helposti lAhestyttdvana, oikeudenmukaisena ja henkilostoa tuke-
vana. Dekaanin henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten reiluus, kuuntelevuus, jAmakkyys ja kyky puolus-
taa akateemista yhteis0a, mainitaan positiivisina esimerkkeina. Kriittiset arviot liittyvat siihen, etta joh-
tamisen koetaan olevan etadista, mikromanageroivaa, pelolla johtamista tai jopa epaoikeudenmu-
kaista. Johtamisen linjattomuus ja epaselvyys mainitaan myos negatiivisina tekijoina. Kaytannossa siis
dekaanin persoona ja johtamisosaaminen koetetaan keskeisimmiksi sen osalta, miten tiedekunnat toi-
mivat.

Johtamisen avoimuus, henkildostdn osallistaminen, resurssien oikeudenmukainen jako ja viestinnan
laatu ovat keskeisia teemoja, jotka vaikuttavat tiedekuntien toimintaan ja tyohyvinvointiin. Merkittava
asiaon, etta dekaaneilla nayttaisi olevan ko. asioissa valtaa eli dekaanien rooli ja johtamistyyli ovat rat-
kaisevassa asemassa edelld mainittujen teemojen toteutumisessa.

Yksittaisissa vastauksissa kiinnitetdan huomiota myos tasapainoon ja tasapuoliseen kohteluun tiede-
kunnissa. Kommentit nostavat esiin epatasa-arvoisen resurssien jaon eri laitosten ja tieteenalojen va-
lilld seka rahoituksen riittamattomyyden.

2.3.5 Yksikot ja vastaava johto

Yksikot koetaan hyvin paljon samoin kuin tiedekunnat. Keskeista on tydtekijoiden laheisyys ja lahella
oleminen. Tama korostaa lahiesihenkilén johtamisosaamista ja persoonaa. Padosin tilanne koetaan
myonteisesti. Erityisen keskeista on yksikonjohtajan lahestyttavyys seka kyky kohdella henkilost6a
mahdollisimman tasapuolisesti. Myonteisestd nakdkulmasta yksikon johtaja on myds lahella tiedeyh-
teisOn arkea.



Aineistonkin perusteella yksikdiden merkitys vaihtelee yliopistoittain. Osa annetuista kommenteista
liittyi siihen, ettei yksikoilla ole merkitysta tai etta yksikon johtajalla on melko vahan valtaa. Yksittaisissa
vastauksissa on ymmarrystakin asiaa kohtaan: "yksikon johto tekee sen, minka pystyy, huonon jarjes-
telman puitteissa”.

Yksikdiden merkitysta yliopistodemokratian kannalta arvioidaan aineistossa erittain vahan. Yksikoissa
on kysymys siis erityisesti johtamisrakenteesta. Silti on huomattava, etta osallisuus ja ldheisyys tuovat
parhaimmillaan kokemusta yliopistodemokratian toimivuudesta.

2.3.6 Yliopistojen hallinto

Aineiston perusteella toimiva hallinto on merkki onnistuneesta yliopistodemokratiasta ja johtamisra-
kenteesta. Professori kokee hallinnon toimivan hyvin, erityisesti silloin kun palvelut ja hallintohenki-
LOsto ovat lahellda akateemista henkildostda. Myos parannuksia on havaittu viime vuosina.

Avointen vastausten perusteella monet kokevat, ettd hallinnon byrokratia on lisdantynyt ja hallinto on
etaantynyt akateemisesta henkildstdsta. Prosessit koetaan raskaiksi, monimutkaisiksi ja usein irralli-
siksi opetuksen ja tutkimuksen arjesta. Hallinnon paatoksenteko ja viestinta ndhdaan usein suljettuna
ja lapinakymattomana, mika aiheuttaa turhautumista ja epaluottamusta.

Kritiikkia esiintyy myos silloin, jos tukipalvelut (esim. talous- ja henkildstdhallinto) ovat riittamattomia
janiissa onresurssipula. Tama johtaa siihen, ettd akateeminen henkilésto joutuu hoitamaan yha enem-
man hallinnollisia tehtavia itse, mika vie aikaa perustehtavilta. Lahipalveluiden karsiminen ja keskitta-
minen nahdaan ongelmallisina.

Hallinnon viestinta koetaan usein riittdmattomaksi, epaselvaksi tai jopa tarkoituksella suljetuksi. Tie-
donkulun ongelmat, ohjeistuksen puutteet ja paatdsten valmistelun lapindkymattomyys nousevat esiin
useissa kommenteissa. Tama heikentaa luottamusta ja vaikeuttaa arjen tyota.

Hallinnon kayttamat jarjestelmat ja prosessit koetaan usein kankeiksi, hitaiksi ja kayttajaepaystavalli-
siksi. Erityisesti rekrytointiprosessit, matkustusjarjestelmat ja taloushallinnon tyokalut saavat kritiik-
kia. Professorit nostavat esiin avovastauksissa tilanteita, joissa digitalisaatio ei ole tuonut toivottua hel-
potusta, vaan monimutkaistanut arkea.

Monet kokevat, etta hallinto siirtaa tehtavia akateemiselle henkilostolle, mika lisaa professoreiden ja
tutkijoiden tydkuormaa. Hallinnonrooli ndhdaan joskus enemman kontrolloivana kuin tukevana, ja aka-
teemisen tyon erityispiirteet jaavat usein huomioimatta.

Organisaatiomuutokset, keskittaminen ja johtamisen linjaukset ovat aiheuttaneet epavarmuutta ja se-
kavuutta. Muutoksia tehdaan usein hallinnon nakokulmasta, ilman riittavaa keskustelua akateemisen
henkildoston kanssa. Tama on heikentanyt sitoutumista ja lisdnnyt tyytymattdomyytta.

Huomattavaa on, etta vaikka hallinnon rakenteita kritisoidaan, yksittaiset hallinnon tyontekijat saavat
usein kiitosta ammattitaidosta, ystavallisyydesta ja palvelualttiudesta. Hyva palvelu ja nopea apu mai-
nitaan useissa vastauksissa, mutta samalla todetaan, etta henkildosto on usein ylikuormittunutta.

2.3.7 Yliopistojen paatoksenteko

Yliopistojen paatoksenteko ja sen toimivuus liittyvat avointen vastausten perusteella hyvin vahvasti yli-
opistodemokratiaan. Talta osin paatoksenteko ei ole yliopistoissa kokonaisuudessaan erityisen osal-
listavaa, vaikka yksittaistapauksissa on pienia askeleita osallistavampaan suuntaan.



Aineisto kertoo ensinndkin demokratian puutteesta, joka yhdistyy vallan keskittymiseen. Monissa vas-
tauksissa korostuu kokemus siita, etta demokraattinen paatoksenteko on vahentynyt, valta on keskit-
tynyt pienelle johdolle. Paatdkset tehdaan usein ylhaalta alas ilman laajaa osallistamista. Useat mai-
nitsevat, ettd henkildoston vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset, ja paatdksia tehdaan suljettujen
ovien takana ilman todellista keskustelua tai kuulemista.

Toinen ongelma on tydaikaa ja resursseja kuluttava ndenndisdemokratia. Useat vastaajat kokevat, ettd
yliopistossa on olemassa demokraattisia rakenteita ja kuulemistilaisuuksia, mutta todellinen vaikutus-
valta puuttuu. Naennaisdemokratian kokemusta syntyy, kun henkiléston ja opiskelijoiden ndkemykset
eivat juuri vaikuta lopullisiin paatoksiin.

Kolmanneksi hallinnon ja paatdksentekoprosessien hierarkkisuus ja lapinakyvyyden puute nousevat
esiin useissa kommenteissa. Tama yhdistyy nakemykseen, etta paatosten perustelut jaavat usein epa-
selviksi, ja tiedonkulku koetaan puutteelliseksi. Hallinto nahdaan hierarkkisena linjaorganisaationa,
jossa tyontekijoilla ei ole todellista valtaa.

Neljdnneksi kritiikkia esitetaan sita kohtaan, etta demokraattisten toimielinten valta on usein riittama-
tonta. Yliopistodemokratia voi saada teatraalisia piirteita ja sita edustavat toimielimet voidaan kokea
kumileimasimiksi. Joissakin tapauksissa kuitenkin mainitaan, etta osallistumismahdollisuuksia on, jos
on itse aktiivinen, ja joissain yksikoissa osallistaminen ja vuorovaikutus toteutuvat hyvin.

Useissa vastauksissa mainitaan, ettd taloudelliset arvot ja strategiset tavoitteet ajavat demokraattisen
paatoksenteon ohi. Paatdksia perustellaan tehokkuudella ja kilpailukyvyn lisdamisella, mika koetaan
demokratian kannalta ongelmalliseksi. Yliopistodemokratia liittyy myos siihen, minkalaisilla arvoilla
paatoksentekoa kehystetaan.

Muutamissa kommenteissa nostetaan esiin se, etta kansainvalinen henkildostd kokee paatoksenteon
erityisen vaikeasti saavutettavaksi ja englannin kielen kaytto hallintoelimissa voisi parantaa osallistu-
mista.

3 Osastojen ja kollegioiden puheenjohtajien nakemykset

Tyoéryhma lahetti yliopistojen kollegioiden (tai vastaavien) puheenjohtajille kyselyn yliopistodemokra-
tian tilasta. Kahdessa yliopistossa puheenjohtajana ei toiminut professori, joten naiden yliopistojen
osalta kysely lahetettiin kollegion (tai vastaavien) professorijasenelle, joka toimi myos luottamusmie-
hena.

Kyselyn sisalto:

1. Mita hyvia esimerkkeja toimivasta yliopistodemokratiasta tunnistat omassa yliopistossasi?

2. Mita huonoja esimerkkeja tai puutteita tunnistat yliopistodemokratiassa omassa yliopistos-
sasi?

Millainen on ollut kollegion (tai vastaavan) rooli yliopistosi paatoksenteossa ja demokratiassa?
4. Pitaisikd demokratiaa yliopistossasi

w

a. lisata,
b. vahentas,
C. pitda nykytilanne ennallaan?
5. Annakouluarvosanat (4-10) seuraaville:
o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta suhteessa yliopistosi hallitukseen

o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta suhteessa yliopistosi rehtoriin
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o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta yliopistosi johtosdanndon laatimisessa
6. Mitenyliopistoyhteison aani tulee kuulluksi yliopistosi paatoksenteossa?
7. Milla tavoilla parantaisit yliopistodemokratian toteutumista yliopistossasi?

Vastauksia saatiin viisi. Vastauksista on luettavissa, etta yliopistodemokratian toteutuminen on henki-
l6sidonnaista. Kollegion puheenjohtaja on jollain tavoin ”"puun ja kuoren valissa”. Hyvina kaytanteina
esitettiin tasakolmikanta, edustukselliset toimielimet seka saannolliset keskustelutilaisuudet. Huo-
noja esimerkkeja olivat rehtorin ja muun ylimman johdon valta strategisten paatdsten valmistelussa ja
paatdoksenteossa, top-down-kiireelliset paatokset ilman lausuntokierrosta, tyontekijoiden vahainen
mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin, paatoksenteon lapinakymattdmyys ja vahainen viestinta.

Joissakin yliopistoissa oli otettu kdytanteeksi kollegion saanndllinen yhteydenpito rehtorin ja hallituk-
sen puheenjohtajan kanssa. Kollegioiden (tai vast.) puheenjohtajat esittivat, etta tarkeita asioita tulisi
tuoda kollegiolle keskusteltavaksi jo valmisteluvaiheessa. Lisaksi tulisi olla foorumeita, joissa asioista
voidaan keskustella etupainotteisesti. Lisdksi esitettiin, ettd kollegion (tai vast.) tulisi paattaa johto-
sadanndsta hallituksen sijaan ja kollegion ylinta valvontaroolia tulisi vahvistaa.

4 Liiton paikallisosastot

Tyoéryhma teki kyselyn myos liiton paikallisosastoille. Kysely lahti 13 liiton osastolle.

Kyselyn sisalto:
1. Mitayliopistosi johtosadannossa on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana?
2. Mita muutoksia on pyritty saamaan, mutta ei ole onnistuttu viimeisen viiden vuoden aikana?
3. Josolette pyrkineet saamaan muutoksia, mita kautta olette pyrkineet vaikuttamaan asiaan?
4. Mitka seikat yliopistosi johtosdannossa tukevat tai estavat demokraattista paatoksentekoa?

Kyselyyn vastasi kuusi osastoa. Lisdksi yksi osasto lahetti kyselyn jalkeen lyhyen kommentin. Tyo-
ryhma totesi, ettd se sai osastojen kyselyyn valitettavan vahan vastauksia. Saadut tilannekatsaukset
olivat kuitenkin arvokasta tietoa. Myos osastojen vastauksista oli luettavissa, etta yliopistodemokratian
toteutuminen on henkildsidonnaista. Tydryhma totesi, ettda muutosta voidaan saada aikaan nostamalla
esille edellakavijoita ja hyvia esimerkkeja.

5 Tyoryhman johtopaatokset professorikunnan nakemyksista

Professorikunnan avovastauksista ja arvosanavastauksista erottuu selkea nakemys rehtorin vahvasta
autoritadrisestd asemasta, johon suhtaudutaan kriittisesti. Dekaanin ja tiedekunnan tasolla arviot ovat
selvasti positiivisempia. Kaiken kaikkiaan koko henkildoston johtamista koskevien vastausten tulos on
huono, minka pitaisi herattaa huolta yliopistojen hallituksissa. Nykyista tasoa ei tule pitaa hyvaksytta-
vana.

Aineiston pohjalta nayttaa silta, ettad henkildstd- ja taloushallinnon top-down-johtaminen tuottaa mer-
kittavaa vajetta yliopistodemokratiaan erityisesti silloin, jos rehtori ei pida yliopistoyhteisén kuuntele-
mista ja osallistamista prioriteettinaan ja luovuttaa viimekéatisen paatoksenteon talous- ja henkildsto-
hallinnolle.

Keratyissa aineistoissa on myds erityisen paljon kritiikkia yliopistojen hallituksia kohtaan. Ne nayttay-
tyvat joko ndkymattomina ja yliopistoyhteisoista etaisina toimijoina tai pahimmillaan rehtoreiden pyo-
rittdmina kumileimasimina. Hallitusten tuottamaa lisdarvoa yliopistoille on edelleen vaikea tunnistaa.
Hallitukset eivat mydskaan toimi tavalla, jossa ne johtaisivat yliopistoja strategisesti tai varmistaisivat
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sen, ettd yliopistojen toimiva johto, erityisesti rehtori ja rehtoraatti, johtaisi yliopistoja ja yliopistoyhtei-
s0a laadukkaalla ja osaavalla tavalla.

Samalla on huomattava, etta kasitys siita, miten hallitus toimii, on yhteydessa siihen, minkalaisena yli-
opistojen johtaminen nahdaan. Tassa mielessa yliopistojen hallitukset pystyisivat parantamaan mer-
kittavasti oikeutustaan yliopistoyhteison nakdkulmasta, kun ne ottaisivat jamakamman roolin toimivan
johdon arvioinnissa.

Myos demokraattisten toimielinten valta koetaan usein riittamattdomaksi. Kollegioiden (tai vast.) toi-
minta nayttaytyy huonoimmillaan kumileimasimina. Yliopistolaki sinallaan ei rajaa kollegioiden ase-
maa. Se on aito, vaalilla valittu kolmikantainen elin, jonka roolia voitaisiin korostaa myds johtosaanto-
tasolla. Vahintaankin toimintakulttuuriin tulisi kuulua kollegion ja hallituksen saanndllinen yhteistyos-
kentely, joka monessa yliopistossa toteutuukin.

Yliopistodemokratia kytkeytyy vahvasti hallinnon toimivuuteen. Monelle professoreista yliopistodemo-
kratia toimii, kun hallinnon toiminta on sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. Tama korostaa nakokulmaa,
etta yliopistodemokratiaa seka hyvaa hallintoa ja sen periaatteiden toteutumista on tarkoituksenmu-
kaista vieda eteenpain rinnakkain.

Esimerkkeja tyoryhman aineistosta tunnistamista yliopistodemokratiaa tukevista asioista:

e Yliopistolaki mahdollistaa myo6s demokraattisen johtamistavan.

e« Osassayliopistoja yliopistodemokratia on voinut kehittyd parempaan suuntaan johtuen var-
sinkin johtamiseen liittyvasta toimintakulttuurista ja johdon asenteista yliopistodemokratiaa
kohtaan.

e Professorifoorumitai muu elin erityisesti professoreiden kuulemiseksi.

o Tiedekuntahallitusten selkea paatosvalta.

e Kollegioiden kuuleminen ja vuorovaikutus hallituksen ja johdon kanssa. Esimerkiksi UEF:n joh-
tosdanndssa todetaan, ettd yliopistokollegio tapaa hallituksen vahintdan kaksi kertaa vuo-
dessa keskustellakseen koko yliopistoa koskevista laajakantoisista ja ajankohtaisista asi-
oista.

e Dekaaninvalintamenettelyssa tiedekunnan selkea vaikutusmahdollisuus. Esimerkiksi HY:n
johtosaannossa todetaan, etta tiedekuntaneuvosto valitsee dekaanin.

6 Tyoryhman suositukset koskien yliopistojen toimintakulttuuria

Tyéryhma on vakuuttunut siita, etta seka yliopistodemokratian pohdinta etta kehittdminen ovat yliopis-
toissa valttamattomia. On seka johdon etta koko yliopistoyhteisdn yhteinen intressi vahvistaa yliopis-
ton autonomiaa ja tieteen vapautta. Demokratian ytimessa on yliopistossa aito mahdollisuus vaikut-
taa seka paatdksentekoon etta hallintoon. Taman raportin perusteella voidaan sanoa, etta yliopistojen
sisdinen tyd on kesken ja se vaatii vield yhteisia ponnisteluja. Tarvitaan myds demokratiakasitteen kir-
kastamista yliopistokontekstissa ja lainsaddanndssa olevien puutteiden korjaamista.

On olennaista tarkastella yliopistodemokratian kehittdmista kahdella eri rintamalla: ensiksi yliopisto-
jen sisalld pohtien, mitd voidaan tehda nykyisen lainsdadannodn asettamien raamien puitteissa ja
toiseksi samalla vaatien keskustelua ja muutoksia yliopistolakiin liittyen. Demokratian vahvistaminen
vaatii seka rakenteellisia etta kulttuurisia muutoksia. On vahvasti suositeltavaa, ettd demokratian tilaa
tarkastellaan yliopistokohtaisesti sdannollisesti ja riittavalla tarkkuudella. Yliopistodemokratiaa ja hy-
vaa hallintoa tulee kehittaa yhdessa ja rinnakkain.
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Jasenistolta saatujen avovastausten perusteella voidaan todeta, ettd sdadosten ja muun ohjeistuksen
muuttamisen ja taydentamisen lisdksi yliopistojen toimintakulttuuria tulee joiltakin osin analysoida
kriittisesti ja muuttaa. Toimintakulttuuri ndyttaa olevan ratkaisevassa asemassa yliopistodemokratian
ja hyvan hallinnon kehittamisessa.

Toimintakulttuuriin ei ole aikaisemmissa selvityksissa riittavasti kiinnitetty huomiota. Tarvitaankin yh-
teinen tahtotila ja ndkemys siita, minkalaiseksi toimintakulttuuria yliopistoissa tulisi kehittaa, jotta se
edistaisi akateemisia toimintaedellytyksia, yliopistoyhteison hyvinvointia, yliopistodemokratiaa seka
laadukasta johtamista ja hyvan hallinnon periaatteiden toteuttamista. Lisaksi toimintakulttuurin tulee
edistaa yliopistojen kykya sopeutua nopeasti muuttuvaan toimintaymparistoon.

> Yliopistojen hallitusten toiminnan kehittaminen

e Yliopistojen hallitusten tulee pyrkia toimimaan aiempaa riippumattomampina yliopistojen
ylimmasta johdosta. Niiden tulee muodostaa itsenainen ja johdosta riippumaton kuva yli-
opiston tilasta.

e Yliopistojen hallitusten tulee seurata saannéllisesti henkildstdon tydhyvinvoinnin tilaa ja hy-
vinvointikyselya tulee kehittaa.

e Hallituksen tyoskentelyn tulee olla aikaisempaa lapinakyvampaa suhteessa yliopistoyhtei-
s0on. Tata voidaan toteuttaa esimerkiksi sdannollisella hallitusviestinnalla (esim. 2-4 kertaa
vuodessa): hallituksen puheenjohtajan tai jasenten katsaukset strategisista teemoista. Sa-
moin voidaan kehittaa teemallista nakyvyytta. Se ei ole vain paatosviestintda vaan myos sen
kertomista, mita asioita hallitus seuraa, mista se on huolissaan, missa se nakee mahdolli-
suuksia.

e Hallituksen ja yliopistoyhteisdn vuorovaikutusta tulee kehittda. Hallitus voi esimerkiksi jar-
jestaa kysymys- ja vastaustilaisuuksia yliopistoyhteisaille.

e Raportointikdytantdjen kehittaminen. Hallituksen tulee esimerkiksi raportoida toiminnas-
taan kollegiolle (tai vastaavalle) vdhintdan kaksi kertaa vuodessa ja tarvittaessa useammin.

e Hallituksen paatdksista tulee viestia aikaisempaa avoimemmin ja kohdennetummin.

o Kollegiolla (tai vastaavalla) tulee olla sdanndllinen yhteydenpito rehtorin ja hallituksen / hal-
lituksen puheenjohtajan kanssa.

Toimenpiteet:

Yliopistot: Osa hallituksen uusista tehtavista tulee kirjata johtosaantéon ja osa hallituksen omaa
tyota maaritteleviin asiakirjoihin. Kollegion (tai vast.) tulee kiinnittaa hallituksen tydskentelytapaan
huomiota hallitusta nimittdessaan. Hallituksen tulee ottaa vastuu oman toimintansa kehittami-
sesta.

Professoriliitto: Liiton tulee jarjestaa koulutusta niille professorikuntaan kuuluville, jotka toimivat
yliopistojen luottamustehtavissa jatkossakin.

> Kollegiaalisten elinten aseman vahvistaminen

o Kollegioille tulee rakentaa mekanismeja toiminnan epakohtiin puuttumiselle, kuten huo-
noon johtamiseen puuttumiselle tai luottamuksen heikkenemiselle. Yksi merkittava mah-
dollisuus on sisaisten tarkastusten siirtaminen kollegion toimeksiannoista tehtaviksi.

e Hallituksen ja rehtorin tulee tuoda kollegiolle (tai vast.) keskusteltavaksi merkittavat asiat jo
valmisteluvaiheessa.

e Kollegioilla tulee olla mahdollisuus nostaa hallituksen k&sittelyyn tilanteet, joissa yliopisto-
jen johtamisessa on ongelmia ja yliopiston ylimp&éan johtoon kohdistuu epaluottamusta.

o Tiedekuntaneuvostojen asemaa tulee vahvistaa lahidemokratian edistamiseksi.
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o Yliopistoissa tulee edistda luottamustehtaviin osallistumisen arvostusta. Tama voi tarkoit-
taa esimerkiksi sita, etta luottamustehtaviin osallistuminen huomioidaan entista selkeam-
min yhtena tydntekijoiden palkkaan vaikuttavana tekijana. Tama myds vahvistaa luottamus-
elinten arvostusta.

Toimenpiteet:

Yliopistot: Yliopistoyhteison jasenten ja heidan valitsemiensa edustajien tulee ottaa aktiivinen rooli
kollegiaalisten elinten aseman vahvistamisessa. Kollegiaalisten elinten aseman vahvistaminen vaa-
tii myos yliopistolain/johtosdannén muutoksia.

Professoriliitto: Naiden muutosten aikaansaamiseksi liiton johdon ja paikallisosastojen tulee toi-
mia aktiivisesti jatkossakin.

> Henkiloston kuuleminen ja aloiteoikeus

o Yliopistoissa tulee luoda kaytanteitd osallistavampaan paatoksentekoon. Tata kautta yli-
opistojen kyky kehittaa toimintaa paranee seka luottamus yliopistodemokratiaan vahvis-
tuu. Demokraattiset toimielimet ovat edelleen keskeinen mekanismi henkiloston danen ko-
koamiselle ja kasittelylle.

e |ahtdkohtana on kehittaa yliopistoja ylipadnsa naennaisyyden sijasta vaikuttamaan osallis-
tumiseen. Esimerkiksi henkiloston kuulemiset tulee kytkea ajallisesti ja sisallollisesti ennen
paatdksentekoa, eijalkikateen. Johto ja hallinto velvoitetaan vastaamaan siihen, miten hen-
kildston ndkemykset on huomioitu tai miksi niita ei ole huomioitu (perustelut nakyviksi).

e Yliopistoissa tulee luoda kaytanteitad johdon sitouttamiseksi kuuntelemaan ja vastaamaan
yliopistoyhteison aloitteisiin. Yliopistoissa voidaan esimerkiksi kirjata kaytantoja henkilos-
ton aloiteoikeudesta johtosaantdihin. Yliopiston hallitus ja rehtoraatti velvoitetaan vastaa-
maan aloitteisiin. Ylipdansa johtosdannoissa voidaan maaritelld sisaltdja ja asiakokonai-
suuksia, joissa yliopistoyhteisda tulisi kuunnella

o Yliopistoissatulee olla foorumeita, joissa asioista voidaan keskustella etupainotteisesti. Yli-
opiston johdon tulee ylipdansa kertoa, miten se ottaa huomioon henkildstolta tulevat aloit-
teet.

Toimenpiteet:

Yliopistot: Yliopistoyhteison tulisi yhdessa yliopistojen johdon kanssa sitoutua kehittdmaan henki-
lOston osallistumismahdollisuuksia. Yliopistojen henkildstohallinnon tulee olla tukena tassa kehit-
tamistyossa.

Professoriliitto: Liitto kerdaa hyvia kaytanteita ja julkaisee ne esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
jatkossakin.

> Yliopistojen hallinto ja johtaminen

e Yliopistoissa tulee vahvistaa rehtoreiden yhdeksi valintaperiaatteeksi kyky johtaa yliopistoyh-
teis0a ja toimia sen suhteen vastuullisesti.

e Toimintakulttuurin luomisessa rehtorin ja linjaorganisaation rooli on korostunut ja erityisen tar-
keaa on yllapitaa johtajien vuorovaikutusta kollegioihin, tiedekuntatason demokraattisiin eli-
miin ja yliopistoyhteis6on kokonaisuutena.

e Rehtorin jarehtoraattien tulee sitoutua avoimeen valmisteluun. Talloin keskeiset linjaukset
tuodaanvarhaisessavaiheessa demokraattisiin toimielimiin seka vaihtoehdot ja perustelut teh-
daan nakyviksi.

e Yliopistoissa tulee ottaa muun julkisrahoitteisten organisaatioiden tavoin hyvan hallinnon peri-
aatteiden kehittdminen keskiodn. Yliopistoissa tulee olla selkea rehtoraattien, erityisesti rehto-
rin ja hallituksen, valinen tyonjako.
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¢ Hyvan hallinnon kehittaminen tarvitsee selkeitda menettelyja ristiriitojen kasittelyyn seka enna-
koitavaa paatoksentekoa.

¢ Yliopistojen akateemista johtamista tulee siis kokonaisuudessaan vahvistaa ja toimiva hallinto
tulee tunnistaa yhtena demokraattisen toiminnan ja toimintakulttuurin kannalta kriittisena te-
kijana.

Toimenpiteet:

Yliopistot: Yliopistojen keskeisten toimielinten tulisi tehda itsearviointi hyvan hallinnon toteutumi-
sesta ja kehittda omaa toimintaansa seka eri toimijoiden keskinaista vuorovaikutusta.
Professoriliitto: Liiton paikallisosastojen tulee osallistua aktiivisesti rehtorin valintaan mm. jarjes-
tamalla paneelikeskusteluita ennen rehtorin valintaa. Liiton hallituksen/valtuuston tulee varata riit-
tavat maararahat paneelien ja muun toiminnan jarjestdmiseksi paikallistasolla. Liiton johdon ja pai-
kallisosastojen tulee kadyda aktiivista vuoropuhelua yliopistojen ylimman johdon kanssa hyvan hal-
linnon lisdamiseksi jatkossakin.

> Avoimempi viestinta ja vuorovaikutus

e Yliopistoissa tulee kehittad avoimempaa viestintaa siten, ettd paatdosten perusteluja kerro-
taan yliopistoyhteisolle.

Toimenpiteet:

Yliopistot: Yliopistojen tulee maaritelld yhdeksi strategiseksi painopisteekseen osallistuvamman
yliopistoyhteison. Yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuuksien kehittymista tulee seurata hyvinvoin-
tikyselyissa ja niita tulee huomioida johdon palkitsemisessa.

7 Lopuksi

Professoriliiton tulee jatkaa tydtdan yliopistolain, johtosaantdjen ja yliopistodemokratian eteenpain-
viennille. Liiton tulee jatkossakin tukea professoreita yliopistojen toimintakulttuurin ja hyvan hallinnon
periaatteiden kehittdmisessa niin, etta ne tukevat yliopistodemokratiaa ja johtamista. Liiton tulee toi-
mia aktiivisesti yliopistodemokratian ja johtamisentilan lapinakyvyyden edistdmiseksi. Liiton osastojen
tehtavana on vieda saatuja tuloksia kaytantdon yliopistoissa ja lisaksi toimia aktiivisesti osana yliopis-
tojen demokraattisia elimia.
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