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1 Tausta ja toimeksianto

Vuonna 2025 maailmassa on vain 29 valtiota, jotka luokitellaan liberaaleiksi demokratioiksi, maaran
arvioidaan olleen suurimmillaan vuonna 2009. Demokratioiden kriisi on heijastunut monin tavoin
myo0s yliopistojen asemaan. Yliopistot ovat kohdanneet niin toiminnan rahoitukseen kuin niiden au-
tonomiaankin kohdistuneita paineita ja rajoituksia liittyen oikeusvaltiota ja demokratiaa murenta-
vaan politiikkaan ja akateeminen vapaus on vahentynyt lahes kaikkialla (https://academic-freedom-
index.net/). Tassa muuttuvassa toimintaymparistéssa on erityinen syy selvittaa yliopistojen sisaisia
tekijoita, jotka vaikuttavat demokratian ilmenemiseen yliopistojen sisalla. Yleisesti voidaan kysya,
ovatko yliopistot itsessaan demokraattisen vai autokraattisen toiminnan tydpajoja.

Yliopistot ovat erityisid asiantuntijaorganisaatioita, joiden toiminnan kannalta on olennaista, millai-
set hallintorakenteet ja toimintakulttuurit niihin ovat muodostuneet. Tama raportti nostaa esiin yli-
opistodemokratian merkityksen toimivassa yliopistoyhteisdssa. Yliopistodemokratian ytimessa on
yliopistoyhteisén vaikutusmahdollisuudet ja pdatdksenteko. Nakemyksemme mukaan demokraat-
tiset vaikutusmahdollisuudet luovat parhaat mahdollisuudet yliopiston kukoistukselle. Hallintora-
kenteiden ja toimintakulttuurin tehtdvana on mahdollistaa yliopistoyhteison tuloksekas ja korkeata-
soinen akateeminen tutkimus- ja opetustyd. Lainsaadantd, johtosdannoét ja toimintakulttuuri — eri-
tyisesti johtaminen - eivat saisi olla ristiriidassa demokraattisten toimintatapojen kanssa.

Yliopistolaitos on vanha ja aikaa erittain hyvin kestanyt instituutio. Monet yliopistojen toiminnan tun-
nuspiirteista, joista tanaan keskustelemme, lOytyvat jo varhaisimpien yliopistojen toimintaymparis-
tosta ja kulttuurista. Peruskysymyksiin kuuluu edelleen yliopistojen autonomia ja sen laajuus; kenen
luvalla, ohjauksessa tai alaisuudessa ne toimivat ja milla ehdoin.

Ensimmaiset modernin yliopistolaitoksen historiaan luettavat yliopistot syntyivat sydankeskiajalla
Pohjois-Italian kaupunkeihin ja Valimeren kulttuuripiirin. Niistd ensimmainen perustettiin Bolog-
naan vuonna 1098, jossa alkoi oikeustieteen opetus. Varhaiset yliopistot olivat opettajien ja opiske-
lijoiden muodostamia oppineiden yhteisdja, jotka pyrkivat vastaamaan aikakauden akuutteihin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin, jotka liittyvat kaupankaynnin ja muun vaihdannan vilkastumiseen ja
maallisen ja kirkollisen vallan hallinnon kehittamiseen ja niiden valiseen kilpailuun.

Yliopistolaitoksen yhteiskunnallisen merkityksen kasvua kuvastaa se, etta keskiajan lopulla niiden
maara nousi yli sadan. Keskiaikaisissa yliopistoissa oli yleensé nelja tiedekuntaa: teologinen, oi-
keustieteellinen, laaketieteellinen ja niin sanottu vapaiden tieteiden Arte-tiedekunta. Yliopistojen
opiskelijoiksi rekrytoitui ennen kaikkea julkisissa tehtavissa toimineiden ja porvariston jalkelaisia.
Yliopistoissa oppia saaneille tarjoutui erilaisia mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun ja uransa
edistamiseen seka julkisen (maallisen ja kirkollisen) hallinnon etta elinkeinoeldaman palveluksessa.

Pitkan aikavalin tarkastelu osoittaa suurten hallintoon ja opetukseen liittyvien jatkuvuuksien lisaksi
sen, etta yliopistojen yhteiskunnallinen merkitys on ollut erittain suuri. Ja vahvin se on ollut silloin,
kunyliopistoissa on tuotettu sellaista tutkimustietoa seka ajattelua, joka on niin sanotusti vastannut
aikansa tarpeisiin tai sosiaaliseen tilaukseen.

Yliopistojen toimintaa saatelee toimintakulttuuri ja erilaiset sisaiset ja ulkoiset sadddkset. Nykyinen
muoto naista saanndista on Suomessa yliopistojen johtosaanto ja yliopistolaki. Esimerkiksi Bolog-
nassa opiskelijakorporaatioilla oli merkittava rooli opettajien palkkaamisessa, opetuksen valvon-
nassa ja maksujen saatelyssa. Todellisuudessa itsehallinto jakautui kuitenkin kahteen hallintota-
soon: ulkoiseen — esimerkiksi paavin tai kuninkaan myontamat privileegit — ja sisdiseen, jossa yli-
opiston omat konsistorit (opettajien ja opiskelijoiden edustajat) hallinnoivat toimintaa. Nykyisin vas-
taava ulkoinen prosessi Suomessa hoidetaan tulosneuvotteluilla seka yliopistojen ja opetus- ja
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kulttuuriministerién valisin sopimuksin —ja lainsdadannolla. Naissa varhaisissa oppilaitoksissa val-
litsi erdanlainen demokratian esikuva, silla keskeiset paatdokset — opetuksen suunta, talousasiat
seka hallinnon organisointi — tehtiin yliopistoyhteisdn sopimalla tavalla, ja myos ulkoiset suhteet
prosessoitiin organisaation sisalla. Tdma malli muodosti perustan myohemmalle akateemiselle va-
paudelle ja kansallisvaltiolliselle korkeakoululaitokselle.

Kansallisvaltiolliset korkeakoulut syntyivat 1800-luvulla osana modernien valtioiden hallintoraken-
teita, kunyliopistot liitettiin tiiviisti valtion ohjaukseen ja rahoitukseen. Niiden tehtavaksi maariteltiin
akateemisen tutkimuksen edistdminen seka kansallisen identiteetin ja taloudellisen kehityksen tu-
keminen. Paatdoksenteko siirtyi pitkalti ministerioille ja valtion viranomaisille, mika vahensi yliopis-
tojen aiempaa autonomiaa. Professoreista tuli valtion virkamiehia, ja opetus ja tutkimus organisoi-
tiin hierarkkisesti. Tama malli loi perustan nykyiselle korkeakoululaitokselle, jossa akateeminen va-
paus ja valtion ohjaus tasapainottuvat. 2000-luvulla yliopistojen autonomia vahvistui merkittavasti,
kun useissa maissa toteutettiin hallinnollisia uudistuksia, jotka siirsivat paatdsvaltaa pois ministe-
ridilta ja lisasivat korkeakoulujen itsehallintoa. Esimerkiksi Suomessa vuoden 2009 yliopistolaki teki
yliopistoista itsenaisia oikeushenkildita, joilla on oma talous ja hallinto. Samalla rehtoreille ja yli-
opistojen hallituksille annettiin laajempi strateginen paatdsvalta henkildstdsta, budjetista ja raken-
teista. Kansainvalisesti kehitys liittyi New Public Management -malliin, jossa korostettiin jousta-
vuutta, kilpailukykya ja tulosohjausta. Autonomian kasvu on kuitenkin kulkenut kasi kadessa lisaan-
tyneen tilivelvollisuuden ja suoritusmittareiden kanssa.

Viime aikoina useissa maissa on ndhty kddnne kohti tiukempaa valtion ja regulaattoreiden ohjausta,
mika on herattanyt huolta yliopistojen autonomiasta. Esimerkiksi Australiassa hallitus on lisannyt
korkeakoulusektorin valvojan valtuuksia ja sitonut yliopistoneuvostot uusiin pakollisiin hallintoperi-
aatteisiin; samassa yhteydessa kaynnissa oleva tutkimus- ja innovaatiokentan arviointi on heratta-
nyt pelon tutkimuspainotusten keskittamisesta valtion méaarittelemiin fokusalueisiin, mika kaven-
taisi instituutioiden omaa liikkkumatilaa. Vastaavaa kiristymista nakyy Kanadassa, jossa Nova Sco-
tian laki (Bill 12) antaa provinssille oikeuden nimittaa jopa 50 % yliopistojen hallituksen jasenista ja
kytkea rahoitusta hallituksen poliittisiin painopisteisiin, mika on herattanyt laajaa vastustusta aka-
teemisen yhteisdn keskuudessa. Laajemmassa katsannossa useiden maiden akateemisen vapau-
den mittarit ovat kaantyneet laskuun 2010-luvun lopulta alkaen, mika viittaa globaalimpaan trendiin,
jossa autonomian vahvistamista 2000-luvun alussa on seurannut valvonnan, tilivelvollisuuden ja
poliittisen ohjauksen kiristyminen. Hallitusten tekemissa selvityksissa heijastuu pettymys yliopisto-
jen paatdoksentekoon ja jopa luottamuspula rehtoreiden ja hallitusten toimintaan, josta syysta paa-
toksenteon puitteisiin on paatetty puuttua. Kokonaan toinen asia on useiden valtioiden yliopistoihin
kohdistama poliittinen ja muu vaikutuspaine, mutta tassa raportissa keskitytaan asiaan vain yliopis-
ton sisdisen paatoksenteon prosessien kannalta.

Voidaan perustellusti kysya, kuinka demokraattista yliopistojen paatoksenteon pitaisi olla? Yliopis-
tojen historiallinen merkitys ja asema on ollut erilainen eri kulttuuripiireissa ja valtioissa. Suomessa
Helsingin yliopistosta tuli autonomian aikana vahvasti luonteeltaan virkamiesten koulutuslaitos. It-
senaisessa Suomessa yliopistojen merkitys mahdollisuuksien tasa-arvon toteuttajana ja sosiaali-
sen nousun edistajana vahvistui 1960-luvulta lahtien, kun yliopistolaitos laajeni. Yliopistojen hal-
linto sailyi tiukasti professorien kasissa aina 1990-luvulle saakka, jolloin toteutettiin kolmikantai-
seen demokratiaan perustuva hallintomalli. Siita taas luovuttiin vuonna 2010 voimaan tulleen yli-
opistolain myo6ta, joka toteutti managerialistisen oppien mukaisen johtajavaltaisen hallintoraken-
teen yliopistoihin. Taman uuden hallintomallin tuottamia seurauksia ja vaikutuksia selvitetaan ja
analysoidaan tassa raportissa.

Professoreille yliopistojen vahvat toimintaedellytykset — ennakoitava rahoitus, institutionaalinen au-
tonomia ja hallinnollinen joustavuus — ovat valttamattomia, koska ne kaytanndssa turvaavat akatee-
misen vapauden: mahdollisuuden tutkia, opettaa ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun



ilman aiheetonta ulkopuolista puuttumista. Juuri tdma on klassisten linjausten (esim. AAUP 1940) ja
tuoreiden ohjeiden (EUA 2025) ydin, ja se ndhdaan edellytyksena tieteen laadulle seka yleiselle
edulle, joiden puolustajina professorit tassa asiassa etupaassa toimivat. Samasta syysta yliopisto-
demokratia - eli jaettu/kollegiaalinen hallinto, jossa professorit ovat vahvasti paattamassa opetuk-
sesta, tutkimuksen suunnasta ja akateemisista normeista — on erityisesti professoreiden intres-
sissa: se suojelee tieteen autonomiaa, antaa asiantuntijoille paatésvaltaa akateemisiin arvioihin ja
kytkee akateemisen vapauden suoraan professoreiden osallistumiseen instituution hallintoon
(AAUP:n “On the Relationship of Faculty Governance to Academic Freedom” seka yhteishallinnon
tutkimukset). Kaytannon suosituksissa korostetaan, etta professorien rooli hallinnossa on olennai-
nen akateemisen laadun ja legitimiteetin kannalta, ja ettd hallinto- ja johtamiskaytannét on raken-
nettava siten, ettd ne vahvistavat professorikunnan aanta eivatka ohita sitda (ACE/PEN Ame-
rica -opas; CUNY UFS -ohjeistus). Lisdksi uudempi tutkimus tasmentaa, etta professoreiden vaiku-
tusmahdollisuudet hallintoprosesseissa ja urapolkujarjestelman tarjoama suoja ovat keskeisia aka-
teemisen vapauden toteutumiselle, mika tekee yliopistodemokratiasta ja hyvista toimintaedellytyk-
sista professoreille sekd ammatillisen autonomian etta tieteen yhteiskunnallisen tehtavan kannalta
kriittisia.

Professoriliiton hallitus paatti 14.2.2025 kokouksessaan perustaa yliopistodemokratiatyéryhman,
jonka tehtavana on ollut kartoittaa Suomen yliopistojen demokraattisen paatoksenteon tilaa ja pro-
fessorikunnan nakemyksia siita.

Tyoryhman tehtavana oli
¢ koostaa ja raportoida nakemys yliopistojen johtosdanndista liiton hallitukselle,
* koostaa ja raportoida liiton hallitukselle johtamisen ja hallinnon ongelmista, jotka nousevat
esille edunvalvontatyossa,
* koostaa ja raportoida hallitukselle jaseniston nakemyksia yliopistolaista ja hallinnon kaytan-
noista ja
¢ laatia selvitys yliopistolain uudistamisen tarpeista.

Tyéryhman toimikausi oli 1.8. - 31.1.2026, ja jasenina olivat Petri Lehenkari (pj), Jari Stenvall, Jukka
Kekkonen, Eila Lindfors, Tarja Niemela ja Raija Pyykko (siht.)

Tyéryhma on kokoontunut kuusi kertaa ja aluksi koordinoinut ja toteuttanut aineiston keruun: 1) ai-
kaisemmat uuden yliopistolain aikana tehdyt selvitykset, 2) yliopistolain voimaan tullessa voimassa
olleet johtosdannot, 3) voimassa olevat johtosaanndt, 4) tulokset koskien “Strateginen johtaminen”
yliopistojen hyvinvointikyselyiden tulokset, 5) palkkakyselyn yhteydessa toteutettu jasenkyselyn, 6)
liiton paikallisosastoille toimitettu kysely, 7) kollegioiden puheenjohtajille tehty kysely ja 8) ajankoh-
tainenyliopistojen laillisuusvalvonnan tilan. Tama raportti, suositukset ja johtopaatdokset perustuvat
tahan materiaaliin.



2 Katsaus aikaisempiin selvityksiin ja suosituksiin

Seuraavaksi tiivistelmat yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointia koskevista selvityksista.
Opetus- ja kulttuuriministerio on teettanyt arvioinnit vuosina 2012, 2016 ja 2021. Yliopistojen johto-
sdantdjen osalta Professoriliitto teetti selvityksen vuonna 2022. Selvityksen teki hallintotieteiden
professori Jari Stenvall.

2.1 Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi (2012)

Opetus-ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:21. Marja-Liisa Niinikoski, Johan Lunabba, Tuomas
Raivio, Riikka Lehti ja Piia Pessala.

Tiivistelma:

Eduskunta antoi uuden yliopistolain vuonna 2009. Laki tuli voimaan vuoden 2010 alussa. Lain myo6ta
yliopistot irrotettiin valtio-organisaatiosta ja yliopistoille annettiin taloudellis-hallinnollinen autono-
mia. Lakimuutoksen yhteydessa yliopistoille annettiin myos itsenainen tydnantaja-asema ja yliopis-
tojen kaikki palvelussuhteet muutettiin virkasuhteista tydsuhteiksi.

Uuden yliopistolain antamisen yhteydessa eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa yliopistouudis-
tuksen toteutumista seka vaikutuksia ja antaa asiasta selvityksen sivistysvaliokunnalle vuoden 2012
kevatistuntokaudella. Tata tarkoitusta varten opetus- ja kulttuuriministerié kilpailutti arviointitoi-
meksiannon kevaallad 2011 ja valitsi sen perusteella arviointityon toteuttajaksi Gaia Consulting Oy:n
ja Innovus Oy:n muodostaman asiantuntijaryhman. Lisaksi ministerio asetti arviointityon toteutta-
misen tueksi tukiryhman.

Ministerion maaritteleman toimeksiannon mukaisesti arvioinnin padkysymyksena tarkasteltiin sit3,
millaisia vaikutuksia uudella lainsdadannolla on siirtymavaiheessa ollut yliopistoissa. Toimeksian-
non mukaisesti naita vaikutuksia tarkasteltiin ensisijaisesti yliopistoyhteison sisalla strategisen joh-
tamisen ja henkildstopolitiikan alueilla. Arviointihanke toteutettiin elokuun 2011 ja maaliskuun 2012
valisena aikana, jolloin yliopistolain voimaantulosta oli ehtinyt kulua verrattain lyhyt aika muutoksen
luonne ja laajuus huomioon ottaen. Sen vuoksi arvioinnin painopiste onkin tassa arvioinnissa ollut
yliopistolain mukanaan tuomien yliopistojen sisdisten muutosten seka niiden vaikutusten tarkaste-
lussa. Arvioinnin toteuttamista ohjasi nakemys, jonka mukaan arvioitavasta kohteesta rakentuu to-
dellisuuskuva kaytettavien arviointiaineistojen kautta.

Arviointiaineistot koostuivat lainsdadantodaineistosta, yliopistojen strategioista ja johtosaanndista,
yliopistoille suunnatuista tietokartoituksista, rehtoreiden, valtionhallinnon ja yliopistojen sidosryh-
mien haastatteluista, yliopistojen valituille toimielimille, henkildstolle ja sidosryhmien edustajille
toteutetuista kyselyista seka arviointihankkeen kuluessa jarjestetyistd kahdesta arviointifooru-
mista. Arviointiaineistojen keruussa oli merkittavia haasteita. Lisaksi aineistojen sisainen vertailta-
vuus oli puutteellista. Kyselyaineiston ja arviointifoorumissa keratyn maarallisen aineiston analyy-
sissa hyodynnettiin tilastollisia kuvaavia menetelmia ja haastatteluaineiston analyysissa puoles-
taan laadullisia menetelmia, jossa keskeisessa asemassa oli aineiston luokittelu teemakohtaisesti
ja sita kautta rakentuvien samankaltaisuuksien, tadydentavyyksien tai mahdollisten erojen tunnista-
minen. Vastaavan kaltaista laadullista sisallonanalyysia sovellettiin myods kirjalliseen arviointiai-
neistoon.

Maaliskuuhun 2012 mennessa yliopistolakiuudistuksen vaikutukset nayttavat olevan merkittavam-
pia strategisen johtamisen alueella kuin henkilostopolitiikassa. Vaikutukset strategisessa johtami-
sessaovat kohdentuneet ensisijaisesti yliopistojen strategisen ohjauksen ja johtamisen seka talous-
johtamisen vahvistumiseen, sidosryhmayhteistyon kehittymiseen seka sisdiseen



organisoitumiseen ja johtamisjarjestelmiin. Naiden vaikutusten taustalla olevien muutosten teke-
misessa yliopistojen ylimmalla johdolla on ollut keskeinen asema. Henkildston osallisuus muutos-
ten tekemisessa naytti ohuelta. Arviointitiedon valossa yliopistot ovat kohtalaisen lyhyessa ajassa
omaksuneet uuden roolinsa tydnantajaosapuolena ja kayttavatkin aktiivisesti tydnantajavaltaansa.
Yliopistojen henkilostomaarat ovat viimeisten vuosien aikana olleet vuoteen 2010 asti kasvussa
mutta ovat kuitenkin lakiuudistuksen jalkeen lahteneet maltilliseen laskuun. Yliopistojen tekemat
irtisanomiset ovat olleet hyvin maltillisia, ja ne ovat koskeneet ensikddessad muuta henkildkuntaa.
Akatemiaprofessoreiden ja tutkijoiden siirtyminen yliopistojen henkiléstohallinnon alaisuuteen ei
ole merkittavissa maarin vaikuttanut yliopistolaitostason henkilostomaaraa koskeviin trendeihin.
Taman arvioinnin valossa lakiuudistus ei ole kohentanut yliopistohenkiloston tyotyytyvaisyytta.

Lakimuutoksen mukanaan tuomien uudistusten ja niiden vaikutusten tarkastelu seka naita koskevat
johtopaatokset eivat nayta tuovan mukanaan olennaisia muutostarpeita uuteen yliopistolakiin. Nai-
den arviointitulosten valossa on tosin mahdollista tasmentaa lainsaadantoa siten, etta yliopistoyh-
teison sisaisille jasenille, etenkin henkildstolle, luotaisiin myds lainsdadannon kautta entista pa-
remmat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet yliopistoaan koskevaan strategiseen suunnitte-
luun ja siita kadytavaan vuoropuheluun. Tosin samaan aikaan on korostettava sita, etta tassa kohdin
kyse on ennen kaikkea yliopistoyhteison sisaisista toiminta- ja menettelytavoista, jotka ovat vahvasti
johtamisen toimintatapoihin ja organisaatiokulttuuriin liittyvia. Toisin sanoen menettelytapoja kos-
keva lain kirjainkaan ei takaa vaikutusmahdollisuuksien tosiasiallista toteutumista, ellei kuulemi-
sella ja kuulluksi tulemisella ole yhteytta paatoksentekoon.

Arvioinnin tuloksia peilattiin eurooppalaisia yliopistoreformeja koskevia yleisempia tulkintaviiteke-
hyksia vasten. Niiden pohjalta voitaneen ajatella, etta varsinkin yliopistojen henkiléstén keskuu-
dessa kriittinen lAhestymistapa, ei vain tata yksittaista lakiuudistusta koskien, vaan myds laajemmin
korkeakoulupolitiikan nykyista linjaa kohtaan on vallitseva. Samalla on huomattava, etta varsinkin
pienissa yliopistoissa suhtautuminen yliopistolakiuudistuksen tuomiin muutoksiin ja vaikutuksiin
yliopistoissa oli myonteisempaa kuin suuremmissa yliopistoissa, ja etta kaikissa yliopistoissa osa
henkildstosta kokee, ettad tehty lakiuudistus on ollut erittdin perusteltu.

Lain valmisteluun osallistuneiden poliitikkojen ja virkamiesten seka siihen keskeisesti vaikuttanei-
den sidosryhmien edustajien kannalta taas muutoksen valttamattomyytta ja tarpeellisuutta kuvaa-
vat lahestymistavat nayttaisivat olevan perustellumpia. Tilivelvollisuuden, suomalaisen yliopistolai-
toksen kansainvalisen kilpailukyvyn, tutkimuksen ja koulutuksen tarkoituksenmukaisuuden erityi-
sesti elinkeinoeldman ja sen uudistumisen kannalta seka julkisen talouden tasapainosta huolehti-
misen voisi katsoa olevan uudistamisen tarpeen valttamattomyytta puoltavia tekijoita.

Kokonaisuutena tarkastellen keskustelu yliopistolakiuudistuksesta ja sen toimeenpanosta on ollut
pikemminkin polarisoitunutta eika yliopistolaitoksen jatkuvaa uudistumista ja siihen liittyvia moni-
ulotteisia tekijoita pitkalla aikavalilla ole juurikaan tuotu esille. Tassa yhteydessa on hyva tunnistaa,
etta yliopistojen rooli yhteiskunnassa on ensisijaisesti poliittinen kysymys, eika itse yliopistoyhtei-
sokaan ole tassa kysymyksessa nakemyksiltdan yhtenainen.

2.2 Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi (2016)

Loppuraportti 30.6.2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:30 Owal Group.
Tiivistelma:

Opetus- ja kulttuuriministeri¢ kaynnisti vuonna 2015 yliopistouudistuksen ja ammattikorkeakoulu-
uudistuksen vaikutusten arvioinnin, jonka toteuttajaksi valittiin Owal Group Oy. Arvioinnin



ensimmaisessa vaiheessa vuosien 2015 ja 2016 aikana toteutettiin yliopistolain uudistuksen vaiku-
tusarviointi. Selvitys asiasta eduskunnan sivistysvaliokunnalle annetaan vuoden 2016 aikana.

Keskeisend uudistuksen l@htdkohtana oli yliopistojen irrottaminen valtio-organisaatiosta ja itsenai-
sen oikeushenkildaseman luominen joko julkisoikeudellisen yliopiston tai saatidyliopiston muo-
dossa seka sellaisten toimintaedellytysten takaaminen suomalaisille yliopistoille kuin mitd kansain-
valisesti menestyneimmilla yliopistoilla on. Arvioinnin tulosten mukaan lakiuudistus kadynnisti mer-
kittdvan rakenne- ja kulttuurimuutoksen yliopistojen johtamisessa. Uudistuksen mukanaan tuoma
taloudellinen vastuu on merkinnyt suurta muutosta yliopistojen johtamisen rakenteissa seka johta-
miselle ja johtajille asetettavissa vaatimuksissa. Muutoksen vaikutukset tullaan todennakaoisesti na-
kemaan myohemmin uuden johtamismallin vakiintumisen ja autonomian hyddyntamisen kautta. On
mahdollista, etta yliopistojen johtamisen toimintatavat ja rakenteet erilaistuvat.

Johtajakeskeisempi johtamisjarjestelma on tehostanut paatoksentekoa. Samalla yliopistoyhteisd
kokee kuitenkin etaantyneensa paatoksenteosta. Yliopistolain uudistuksen yhteydessa onkin nah-
tavissa johdon ja henkiloston nakemyserojen karjistymista. Taloudellisen tilanteen vaikutukset hei-
jastuvat myds henkildston ndkemyksiin yliopistolaista. Yliopistokollegion rooli on monissa yliopis-
toissa epdaselva ja jasentymaton. Henkilostd kokee yliopistolakiuudistuksen vaikuttaneen kieltei-
sesti tydhyvinvointiin, mika ndkyy mm. epavarmuutena ja tydn kuormittavuutena.

Arvioinnin mukaan yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen autonomia on vahvistunut, mutta sen
tuomia mahdollisuuksia ei ole viela taysimaaraisesti hydodynnetty. Autonomia on kasvattanut jos-
sain maarin yliopistojen taloudellista liikkumatilaa. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksen néh-
daan kuitenkin ohjaavan yliopistojen toimintaa voimakkaasti. Vuorovaikutus yliopistojen ja ministe-
rion valilla koetaan paaosin toimivaksi. Ohjaus koetaan kuitenkin joiltain osin edelleen hyvin yksi-
tyiskohtaiseksi.

Yliopistojen profiloitumisen edellytykset ovat kasvaneen autonomian mydéta parantuneet, mutta ra-
kenteelliset uudistukset ovat edenneet varsin hitaasti. Tutkimuksen ja koulutuksen tuloksellisuus
on kehittynyt positiivisesti. Kehitys nahdaan kuitenkin pitkan ajan trendina, eika suorana seurauk-
sena yliopistolaista. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen painoarvo on vahvistunut johdon tasolla,
mutta vaikutukset eivat vield ndy tutkimuksessa ja opetuksessa.

2.3 Yliopistoautonomia (2021)

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021:27. Pekka Hallberg, Teuvo Pohjolainen, Pia Letto-
Vanamo, Maija S. Peltola & Jussi Kivisto.

Tiivistelma:

Raportissa arvioidaan yliopistojen hallinnollisen autonomian tilaa suhteessa perustuslain vaati-
muksiin seka ylioppilaskunnan automaatiojdsenyyden perusteita. Arviointia varten on koottu oikeu-
dellinen ja kansainvalinen katsaus seka laaja kuulemisaineisto.

Yliopistoilla on perustuslain mukaan itsehallinto sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan. Yli-
opistolaissa ovat hallintorakenteiden yleiset puitteet ja keskeiset toimielimet. Selvitysryhman nake-
myksen mukaan laintasoisen saantelyn ei tule olla nykyista yksityiskohtaisempaa. Johtosaannoilla
yliopistot voivat luoda omia tarpeitaan palvelevia malleja ja kehittaa toimintaansa kolmikantaisen
yliopistodemokratian keinoin.



Ylioppilaskuntien automaatiojasenyytta koskevan perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan mukaan
ylioppilaskuntaa on pidettdva perinteisend osana itsehallinnon omaavaa yliopistoa, ja ylioppilas-
kunnalla on merkittava osuus sen hallinnossa. Selvitystyossa ei ole l0ydetty perusteita nykyjarjes-
telm&n muuttamiseen.

Yliopistoyhteisdn jdsenten osallistumista on mahdollista kehittaa ja monipuolistaa samalla huomi-
oiden kolmikantainen yliopistodemokratia.

Selvitysryhma korostaa, etta tarvitaan pitkajanteisia rahoitusmalleja, jotka edistavat yliopistojen it-
sensa asettamien tutkimusta ja opetusta koskevien strategisten tavoitteiden saavuttamista. Ryhma
suosittaa, etta suoritetaan OKM:n rahoitusohjauksen vaikutusarviointi.

2.4 Selvitys yliopistojen johtosaannoista ja niiden vaikutuksista profes-
soreiden vaikutusmahdollisuuksiin ja toimintaan

Kirjallinen analyysi. Jari Stenvall. 2022. Professoriliitto.

Johtopaatokset:

Tassa raportissa on ollut lahtokohtana yliopistodemokratia ja hyva julkinen johtaminen. Naille joh-
tosaanndt luovat puitteet. Toimivaltasuhteiden maarittamisessa johtosaannot toimivat tehdyn ana-
lyysin perusteella melko hyvin. Tassa yhteydessa on lahdetty myo0s siita, etta johtosaanngilla voi-
daanvaikuttaa ainakin periaatteessayliopistodemokratiaan ja edistaa hyvaa julkisen johtamisen ke-
hittymista. Sen osalta on mahdollista korostaa osallistumisen ohella muun muassa merkitykselli-
syytta, luottamuksen rakentamista ja yhdessa tekemista seka hyvan ja huonon johtamisen arvioin-
tia. Lopuksi arvioidaan johtosaantoja kyseisista nakdkulmista:

Oletus Johtopaatos

Johtosaannoilla edistetaan yliopistojen demo-| Johtosaantdjen perusteella ei voida yksielitteisesti
kratiaa. Tama riippuu yliopistoyhteison — mu-{ sanoa, kuinka vahva yliopistoyhteisdn ja professo-
kaan lukien — professorit — vaikutusvallasta. reiden vaikutusvalta on. Yliopistodemokratiaa pitaa
vahvistaa ja selkeyttaa.

Johtosaantdjen tulisi olla sellaisia, etta ne vah-| Johtosaantdjen maarittelemat toimivaltasuhteet ei-
vistaisivat yliopistojen toiminnan kokemistal vat parhaalla mahdollisella tavalla turvaa sita, ettd
yliopistoyhteis6ssa merkitykselliseksi. yliopistoyhteis6on kuuluvat paasisivat vaikuttamaan
johtamiseen, strategioihin ja paatoksentekoon. Mer-
kityksellisyyden kokemus tulisi paremmin huomi-
oida johtosaannoissa.

Johtosaannot edistavat luottamuksen raken-| Johtosaannot vaihtelevat siina, miten niissa on huo-
tumista ja yhdessa tekemista. mioitu yhdessa tekeminen. Kaiken kaikkiaan johto-
saannot luovat yliopistoihin, rakenteellisen epaluot-
tamuksen riskin. Se voi nakya esimerkiksi ristiriitoina
hallituksen, rehtorin seka kollegion valilla.
Johtosaannot luovat edellytyksen maaritelld] Johtosdaannoissa maaritellaan tehtaviajarooleja, joi-
hyvaa ja huonoa johtamista. den perusteella voidaan arvioida johtamista. Kuiten-|
kin esimerkiksi rehtoreiden ja hallitusten tilivelvolli-
suus on kollegioihin ndhden vahainen. Tasta johtuen
toiminta yliopistoyhteis66n ndhden ei valttamattg
muodostu riittavalla tavalla kriteeriksi hyvalle johta-
miselle.
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On selvaa, etta edellisessa taulukossa olevien asioiden toteutuminen riippuu ensisijaisesti kaytan-
non johtamisesta ja toimintakulttuurissa. Kaiken kaikkiaan johtosaanndt voisivat olla nykyista pa-
rempia osallistavan ja hyvan johtamisen edistdmisen kannalta. Ongelma on myds siina, etteivat joh-
tosaanndt ole erityisen selkeita johtamismallin kannalta.

Keskustelu- ja yhteenveto-osiossa on jo esitetty ehdotuksia. Nahdakseni olisi mahdollista kehittaa
johtosaantojen maarittamia toimivaltasuhteita periaatteessa seuraaviin kolmeen vaihtoehtoon no-
jautuen. Mallit ovat ideaalisia ja niiden yhteydessa on hyddynnetty sita, miten yrityksissa ja itsehal-
lintoa edustavissa kunnissa on rakennettu hallintomalleja.

Malli Ideaalinen sisilto

Tiedekuntamalli

Vahvistetaan erityisesti tiedekuntatasoa itsenaisina yksikdina.
Tama tarkoittaisi, ettd tiedekunnilla olisi laaja taloudellinen ja
toiminnallinen autonomia. Dekaanin valinta olisi tiedekunnilla
itselldan. Koska tiedekunnat ovat tiedeyhteisdja, olisi luonte-
vaa, ettd dekaaneilta edellytettaisiin professorin patevyys.

Hallitusta korostava malli

Hallitus johtaa yliopistoa. Sille kuuluu laaja paatoksenteko-
valta koskien toiminnan linjaamista ja taloutta. Rehtori on toi-
mitusjohtaja. Yliopistoyhteisdlla on aito mahdollisuus valita
hallitusten jasenia. Vahva sisadinen edustus edistad demokra-
tiaa. Toiminnan avoimutta ja tilivelvollisuutta edistaisi, jos yli-
opistoyhteisolla on myds aito mahdollisuus arvioida — esimer-|
kiksi vuosittain — sita, miten hallitus ja rehtori seka laajemmin
yliopiston hallinto on kayttanyt toimivaltaansa yliopistoyhtei-
sOn edun mukaisesti. Tata varten yliopistoissa voisi kehittaa
esimerkiksi tarkastuskaytantoja.

Kollegiomalli

Kollegio on keskeisin toimija yliopistoautonomian ja demokra-
tian kannalta. Se paattaa hallitusjasenista, rehtorin valin-
nassa, strategiasta, taloudesta. Kollegion tehtavat vastaisivat
paljolti kunnanvaltuuston tehtavia, hallituksella ja rehtorilla
olisi esittely- ja toimeenpanovaltaa. Malli edellyttaisi myos tili-|
velvollisuutta edistavia tarkastustoiminnan kaltaisia kaytan-
toja

Johtosaanto on sopimus yliopiston hallinnosta. Siksi siitd paattaminen tulisi olla joko kollegioilla tai
hallituksella ja kollegioilla yhteisesti. Yliopistodemokratian kannalta kollegoiden valtaa olisi vahvis-
tettava. Samoin oli lisattava hallituksen ja rehtorin ja laajemmin rehtoreiden tilivelvollisuutta kolle-
gioille. Tama vahvistaisi yhteisollisyytta, yhdesséa tekemista, luottamusta seka loisi nykyista parem-
min hyvan johtamisen kriteeriksi yliopistoyhteison edun mukaan toimimisen. Lisaksi on selvasti tar-
vetta vahvistaa akateemista johtajuutta ja vaikutusvaltaa, jota erityisesti professorit edustavat yli-
opistossa.

Johtosaantoé maarittelee yliopiston keskeisten toimijoiden toimintaa, toimivallan jakoa, tehtavia ja
vastuita. Perustana on yliopistolaki, jonka kanssa johtosaanto ei voi olla ristiriidassa. Periaatteessa
ja kaytanndssa yliopistolaki antaa kuitenkin valjyytta maaritella johtosdannon sisaltoa yliopisto-au-
tonomian puitteissa. Yliopistoille kuuluu perustuslain mukaan autonomia eli itsehallinto. Yliopisto-
jen itsehallinto on valttdmaton tieteen, taiteen ja korkeimman opetuksen vapauden turvaamiseksi.
Se tarkoittaa paitsi tieteen tekemisen autonomiaa myds sita, etta yliopiston paatantavalta kuuluu
yliopistoyhteisolle itselleen.
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Eriyliopistojen johtosddnndt ovat keskenaan varsin samankaltaisia, vaikka eroavaisuuksiakin loytyy.
Tama on luontevaa, koska yliopistojen (myds julkisoikeudellisten ja saatidyliopistojen) tehtavat ja
ajan myota muotoutuneet toimintakulttuurit ovat hyvin samankaltaiset. Toisaalta johtosdantdjen
samankaltaisuus voi kertoa siita, etta yliopistot eivat ole tadysimaaraisesti hydodyntaneet sita autono-
miaa, jonka lainsdadanto niille tarjoaa. Nayttaa myos silta, etta johtosaantdja laadittaessa eiole ko-
vin syvallisesti pohdittu, minkalaista johtamisjarjestelmaa yliopistoissa toiminnallisesta nakokul-
masta tarvittaisiin.

Johtosaannoilla tulee rakentaa luottamusta ja yhteisollisyytta yhteistyon kautta. Johtosadantojen tu-
lee vahvistaa tieteen, taiteen ja korkeimman opetuksen vapautta ja yliopistodemokratiaa seka hyvaa
johtamista, jonka kriteerind on yliopistoyhteison edun mukainen toiminta. Professori Jari Stenvallin
laatiman selvityksen pohjalta nousevat seuraavat johtopaatokset:

e Keskeinen kysymys on, miké toimielin laatii ja hyvéksyy johtosdannon. Nykykaytannén mukaan joh-
tosaannon hyvaksyy yliopiston hallitus. Tama on ongelmallista yliopistoyhteison itsehallinnon kan-
nalta, jos hallitus ei vahvasti edusta yliopistoyhteisda. Sen sijaan kollegio (yliopistokollegio / konsis-
tori / akateemisten asiain komitea) edustaa yliopistoyhteisda jo ldhtokohtaisesti: Kollegio on yliopis-
toyhteisdn keskuudestaan vaaleilla valitsema edustuksellista demokratiaa toteuttava toimielin, jota
voi Stenvallin mukaan verrata kunnanvaltuustoihin tai hyvinvointialueiden valtuustoihin. Kunnilla ja
hyvinvointialueilla on itsehallinto, kuten yliopistoillakin, ja niissa valtuustot paattavat johtosaantoa
vastaavasta hallintosdaannosta. Yliopistojen nykykaytantodn liittyy tunnistettu demokratiariski, jo-
hon on kiinnitetty huomiota useissa yliopistolakia ja -johtamista koskevissa arvioinneissa. Riski liit-
tyy siihen, etta hallitukset voivat yliopistolain puitteissa méaaritelld johtosdannot tavalla, joka heiken-
taa yliopistodemokratiaa tai yliopistoyhteison paatantavaltaa. Tasta on myos todettavissa kaytan-
non esimerkkeja. Yliopistolakia tulisi muuttaa siten, ettd kollegiot (yliopistokollegio / konsistori /
akateemisten asiain komitea) hyvaksyvat johtosaanndn.

¢ Yliopistoyhteison itsehallinnon toteutumiseksi kollegioiden (yliopistokollegio / konsistori / akatee-
misten asiain komitea) tehtdvakuvaa tulisi laajentaa siten, ettad niiden lakisaateisiin tehtaviin lisat-
taisiin hallituksen valmisteleman strategian, talousarvion ja toiminta- ja taloussuunnitelman hyvak-
syminen seka hallituksen jasenen vapauttaminen tehtavastaan kirjattujen ehtojen toteutuessa. Jul-
kisoikeudellisten yliopistojen yliopistokollegioiden tehtaviin kuuluu tilinpaatoksen ja toimintakerto-
muksen vahvistaminen ja vastuuvapauden myontaminen hallituksen jasenille ja rehtorille. Nama
samat tehtavat tulisi sisallyttaa myds saatioyliopistojen kollegioiden (konsistori / akateemisten
asian komitea) tehtaviin. Tama vertautuisi myos kuntien ja hyvinvointialueiden itsehallintoon, paa-
toksentekoon ja edustukselliseen demokratiaan. Yliopistolakia tulisi muuttaa siten, ettd kollegioi-
den (yliopistokollegio / konsistori / akateemisten asiain komitea) tehtavakuvaa laajennetaan edella
kuvatulla tavalla.

¢ Yliopistoissa hallinnolliset vastuut / tilivelvollisuus toimielinten valilld ovat kaytannon tasolla huo-
nosti hahmottuneet. Selvitys nostaa esiin aitona uhkana yliopistoautonomialle ja demokratialle sen,
ettad kollegioiden (yliopistokollegio / konsistori / akateemisten asiain komitea) mahdollisuudet vai-
kuttaa ja puuttua hallituksen ja rehtoritoimielimen (rehtoraatin) toimintaan ovat vahaiset. Kuten
muissakin itsehallintoa toteuttavissa organisaatioissa, myos yliopistoissa nimitysvaltaan tulisi liit-
taa erottamisvalta (vrt. kunnanjohtajan erottamista koskevat menettelyt tilanteessa, jossa kunnan-
johtaja on menettanyt vaaleilla valittujen poliittisten paatoksentekijoiden luottamuksen): yliopiston
hallituksen tulee nauttia kollegion luottamusta ja rehtoraatin hallituksen luottamusta. Yliopistoissa
tulisi myos olla menettelyt siihen, miten kollegio voi arvioida rehtoraatin toimintaa: miten johto on
onnistunut edistamaan yliopiston ja yliopistoyhteison etua. Yliopistoyhteisdssa rehtoraatti kayttaa
merkittavaa valtaa, ja johtosdannolla voidaan vahvistaa tai heikentaa kehitysta, jossa hyvasta johta-
misesta on mahdollista palkita ja heikkoon johtamiseen puuttua. Nykyasetelman huonosti hahmot-
tuneet vastuusuhteet luovat myds herkasti vastakkainasettelua yliopiston eri toimielinten ja yliopis-
toyhteison valille.



12

o Akateeminen johtaminen on vertaisten johtamista, joka perustuu vakuuttaviin ansioihin ja argu-
mentteihin eika hierarkiaan. Yliopistoyhteison antama valtuutus tukee johtajan tehtavan hoitamista.
Akateemisessa asiantuntijaorganisaatiossa johtajalta edellytetdan oman tieteenalansa syvallista
sisallollista asiantuntemusta, jotta han kykenee hoitamaan tehtavaa luotettavasti ja hyvin.

Akateemisten johtajien (dekaanien, vararehtoreiden ja rehtoreiden) tulee olla professoreita. Johto-
sdannén pitaa luoda puitteet yliopistoyhteison autonomian ja yliopistodemokratian toteutumiselle,
merkityksellisyyden kokemukselle seka hyvaélle julkiselle johtamiselle.

2.5 Kohti hyvin johdettuja, yhteisollisia yliopistoja ja yliopistodemokra-
tiaa — yliopistojen johtosdannot, johtaminen ja demokratia Suomessa
professoriaktiivien nakokulmasta

Jari Stenvall ja Professoriliiton hallituksen tekemat johtopaatokset. 2022. Professoriliitto
Johtopaatokset:

Tama selvitys on ollut yliopistojen johtamisen ja demokratian tilaan melko kriittinen. Tama johtuu
siita, etta haastatteluissa haastateltavat suhtautuivat useimmiten yliopistojen johtamiseen, yliopis-
todemokratiaan seka niissa tapahtuneeseen kehitykseen kriittisesti. Akateemiseen kulttuuriin kuu-
luukin ylipdansa kyky kriittisesti reflektoida asioita. Professoreilla on usein haastattelujen perus-
teella varsin analyyttinen ja jasentynyt kuva yliopistodemokratiasta ja johtamisesta. Tata ei kuiten-
kaan aina huomioida yliopistojen arjessa.

Aktiiviprofessoreille yliopistot ovat aineiston perusteella tarkeita, ja he haluavat kehittaa niita tosi-
asiat ja tilanteet huomioiden. Aineistossa on myos positiivisia nakemyksia, joita on myos huomioitu
raportissa. Samoin on kiinnitetty huomiota siihen, jos jostakin asiakokonaisuudesta vallitsee selke-
asti erilaisia nakemyksia. Professorit ovat lisdksi ratkaisuhakuisia. Tdssa yhteydessa onkin rapor-
toitu myds siita, mihin suuntaan voitaisiin yliopistojen demokratiaa, johtamista ja johtosaantoja tu-
levaisuudessa vieda.

Tassa selvityksessa on ollut lAhtokohtana aiemman kirjallisiin johtosdantdihin perustuneen johto-
sdantdselvityksen havainto, ettd ”"yliopistojen autonomian ja demokratian kannalta olennaisinta on,
minkalaiseksi johtosaantojen ymparilla oleva toiminta- ja johtamiskulttuuri muotoutuu”. Tama ha-
vainto osoittautui todeksi. Yllattavaa on myds se, etta kaikissa yliopistoissa on samansuuntaisia ke-
hitystrendeja. Esimerkiksi johtaminen on keskittynytta ja yliopistodemokratian kannalta usein kolle-
gioista on tullut entista tarkedmpia. Onkin kysyttava, mista keskittdminen johtuu. Keskeisemmaksi
selitykseksi nayttda nousevan yliopistolakija sen pohjalta tehdyt johtosdanndét. Ne ovat luoneet ase-
telmaa, missa yliopistojen ylin johto — erityisesti rehtorit — ovat ottaneet valtaa osin hallitusten tuella
ja vaatimuksista. Keskitetty, rehtorilahtdinen johtamismalli ei ole tassa yhteydessa keratyn aineis-
ton perusteella kehittynyt siita syysta, etta se olisi tehokkain ja tarkoituksenmukaisin yliopistojen
johtamismalli. Se ei ole edes aina kehittynyt tietoisen johtamisen seurauksena, vaan osin siihen on
ajauduttu.

Ylimman johdon toiminta on vaihdellut yliopistoittain, mista johtuen osassa yliopistoissa on tilanne
karjistynyt. Keskitetty johtamismalli on myds heikentanyt kokonaisuudessaan yliopistodemokratiaa
ja ollut suhteessa siihen jannitteisessa tilassa. Vaikka jopa rehtorit ovat usein professoritaustaisia,
keskitetty, ylimman johdon asemaa korostava johtamismalli ei ole taman selvityksen aineiston pe-
rusteella lisdnnyt professoreiden vaikutusvaltaa. Tama johtuu siita, etta ylin johto on monessa yli-
opistossa etaantynyt yliopistoyhteisdsta ja rakentanut johtamistaan varten ”samanhenkisista
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toimijoista” sisapiireja. Rehtorit ovat tydossa onnistumisesta enemman tilivelvollisia hallituksille,
jotka nimittavat heidat, kuin yliopistoyhteisolle. Tasta on ollut seurauksena muun muassa vastak-
kainasettelua, puutteellisia ja epdonnistuneita paatdksia ja muutos- ja valmisteluprosesseja seka
yliopistoyhteison sitoutumisen heikkenemista yhteisiin tavoitteisiin. Samalla on kuitenkin todettava,
etta professoreilla on edelleen halutessaan paljon vaikutuskanavia yliopistoissa. Lisaksi on tunnis-
tettavissa ns. aktiiviprofessoreita, jotka osallistuvat aktiivisesti yliopistodemokratiaan. Akateemi-
selle tydlle on edellytyksia nykyisissakin yliopistoissa.

Aiemmassa johtosaantoselvityksessa esitettiin, etta “kaikissa yliopistoissa hallituksilla on vahva
asema kayttaa yliopistojen autonomista paatosvaltaa”. Periaatteessa tama toteutuu ja hallitukset
tekevat yliopistoissa keskeisimmat paatdkset. Paradoksi on, ettd vaikka hallitukset ovat usein jopa
tietoisesti pyrkineet vahvistamaan keskitettya, rehtorilahtdista johtamismallia (esimerkiksi heiken-
tamalla johtosaannoilla kollegioita ja tiedekuntia), on samalla hallitusten kyky johtaa monissa yli-
opistoissa heikentynyt. Ajattelutapa siita, etta ”hallitus ei johda yliopistoa”, on yleinen. Hallitusten
heikko valta johtuu muun muassa esittelyn ja tietovallan vahvistumisesta. Monet rehtorit —ja heidan
hallintohenkildsténsa — ovat vahvistaneet myds valtaansa korostamalla operationaalisia asioita
strategisten asioiden sijaan. Talloin valtaa siis keskittyy rehtoreille ja heidan sisapiireilleen.

Haastatteluissa hallituksia ei siis sinallaan juuri luonnehdittu yliopistodemokratian kannalta keskei-
simmaksi toimielimiksi. Samoin ei ollut ndkemyksia siita, etta hallitus on vahva, mikali silld on kol-
legion tuki. Professoreiden edustus hallituksissa on kuitenkin tarkoituksenmukainen.

Aiemmassa johtosaantoselvityksessa tehtiin johtopaatds, jonka mukaan ”johtosdannot ovat luo-
neet yliopistoihin sdantokeskeisia, byrokraattisia ja hierarkkisia johtamisjarjestelmia, joissa kes-
keista ovat tarkat toimivaltasuhteet”. Tama pitaa keratyn aineiston ja yliopistojen toimintakulttuurin
peilaten osittain paikkansa. Muodollisestijohtosaanndt luovat perustan hierarkkisille valtasuhteille.
Kaytanndssa kuitenkin monessa yliopistossa johtosaannot ovat tuntemattomia tai niihin vedotaan
melko vahan paatoksenteossa ja johtamisessa.

Haastatteluaineiston perusteella tunnistettavissa olevan toimintakulttuurin perusteella pitda myos
paikkansa seuraava kirjallisen johtosadantoselvityksen vaite: “toimivaltasuhteet eri yliopistojen toi-
mielinten valilla eivat ole riittavan selkeita, mika lisaa riskeja valtajannitteistd”. Tatd on mahdollista
taydentaa keratyn aineiston perusteella nakemyksella, etta yliopistoissa toimielinten suhteet ja tata
kautta koko johtamisjarjestelma on usein sekava. Keskitettya johtamista ja yliopistodemokratiaa ei
olla onnistuttu kytkemaan toisiinsa riittdvan selkealla tavalla. Tama aikaansaa jatkuvan kehittdmis-
tarpeen yliopistojen johtamisjarjestelmissa.

Ongelma on myds se, etteivat ainakaan taman raportin yhteydessa keratyn aineiston perusteella
suomalaiset yliopistot ndyta menestyvan poikkeuksellisen hyvin siksi, koska niitd johdetaan erin-
omaisen hyvin. Lisdksi nykyinen johtamismalli on tosiallisesti ongelmallinen yliopistoautonomian
kannalta. Kaytdnnossa keskitetyssa johtamismallissa autonomia tarkoittaa enemmankin rehtorei-
denvahvaa valtaa paattaa yliopiston asioista kuin yliopistoyhteison vaikutusmahdollisuuksia sita it-
sedan koskeviin asioihin.

Kaiken kaikkiaan asetelma on yliopistoissa kehittdmisen kannalta selkea. Voidaan sanoa yliopistoi-
hin kehittyneen seuraavan mallin: Yliopistoihin on kehittynyt keskitetty ja hierarkkinen, ylimman joh-
don, erityisesti rehtoreiden valtaa, korostava johtamismalli. Tama malli on toiminut vaihtelevasti. Se
ei ole tavallisesti hyvan hallinnon, yliopistodemokratian, professoreiden vaikutusvallan, lapinaky-
vyyden, avoimuuden, yliopistoyhteisdn hyvinvoinnin ja toiminnan kannalta erityisen tarkoituksen-
mukainen. Aineiston perusteella voidaan todeta, etta keskitetty johtamisen malli toimii ainoastaan
siina tapauksessa, mikali yliopiston johdolla on riittavaa kykya johtaa yliopistoa seka rakentaa luot-
tamusta yliopistoyhteis6ssa. Keskitettyd johtamisen mallia haastetaan yliopistoissa eri
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nakodkulmista. Kehittdmistarpeet ovat osin yliopistokohtaisia eli kontekstisidonnaisia. Aineistossa
on ainakin jossakin maarin nahtavissa piirteita pyrkia kehittdmaan yliopistoja kaikista aiemmassa
johtosaantdselvityksessa esitetyista ideaalimallien lahtokohdista:

Malli

Ideaalinen sisilto

Tiedekuntamalli

Vahvistetaan erityisesti tiedekuntatasoa itsenaisina yksikoina.
Tama tarkoittaisi, etta tiedekunnilla olisi laaja taloudellinen ja
toiminnallinen autonomia. Dekaanin valinta olisi tiedekunnilla
itsellaan. Koska tiedekunnat ovat tiedeyhteisoja, olisi luonte-
vaa, ettd dekaaneilta edellytettaisiin professorin patevyys.

Hallitusta korostava malli

Hallitus johtaa yliopistoa. Sille kuuluu laaja paatoksenteko-
valta koskien toiminnan linjaamista ja taloutta. Rehtori on toi-
mitusjohtaja. Yliopistoyhteisolla on aito mahdollisuus valita
hallitusten jasenia. Vahva sisainen edustus edistda demokra-
tiaa. Toiminnan avoimutta ja tilivelvollisuutta edistaisi, jos yli-
opistoyhteisolla on myos aito mahdollisuus arvioida esimer-
kiksi vuosittain sita, miten hallitus ja rehtori seka laajemmin yli-
opiston hallinto on kayttanyt toimivaltaansa yliopistoyhteison
edun mukaisesti. Tata varten yliopistoissa voisi kehittaa esi-
merkiksi tarkastuskaytantoja.

Kollegiomalli

Kollegio on keskeisin toimija yliopistoautonomian ja demokra-
tian kannalta. Se paattaa hallitusjasenista, rehtorin valinnasta,
strategiasta, taloudesta. Kollegion tehtavat vastaisivat paljolti
kunnanvaltuuston tehtavia, hallituksella ja rehtorilla olisi esit-
tely- ja toimeenpanovaltaa. Malli edellyttaisi myds tilivelvolli-

suutta edistavia tarkastustoiminnan kaltaisia kaytantoja.

Tiedekuntamalli on selvasti heikentynyt. Dekaanien operationaalinen valta on vahvistunut, mutta
samalla tiedekuntaneuvostojen asema on heikentynyt. Tiedekuntatason vahvistamiseksi ja lahide-
mokratian edistamiseksi olisi mahdollista kasvattaa tiedekuntaneuvostojen roolia. Jos tahan suun-
taan mennaan erityisesti kaksi asiaa olisivat keskeisia. Tiedekuntaneuvoston tehtavien kasvattami-
nen ja niiden roolin merkityksen vahvistaminen dekaanien valinnassa. Johtosaantdjen muutokset
ovat siis avainasemassa tiedekuntatason vahvistamisessa.

Hallituksetkin ovat osassa yliopistoissa ”heranneet” siihen, ettd niiden johtamisedellytyksia tulisi
parantaa. Kaytdnnossa tama tapahtuu hallituksen oman toiminnan riippumattomuutta edistamalla
suhteessa ylimpaan johtoon, hallitustydskentelya kehittamalla seka yhteyksien rakentamisella yli-
opistoyhteisddn. Viime mainittu voi tarkoittaa esimerkiksi vuorovaikutuksen kasvattamista kollegi-
oiden kanssa tai saatioyliopistossa keskustelua sisaisista jasenista. Hallitusten pitaisi myds parem-
min kyeta toimimaan ylimman johdon toiminnan valvojina seké jopa puuttua johtamisen epakohtiin.
Kaytanndssa hallitukset voivat kehittaa toimintaansa olemassa olevien johtosaantdjen puitteissa.

Kollegiot ovat ylipdansa vahvistumassa. Kysymys on muun muassa siita, ettd niiden roolia on edis-
tetty ja kollegiot, erityisesti puheenjohtajat ovat olleet aiempaa aktiivisimpia. Kollegiot ovat myds
kehittdneet omia tydskentelytapojaan. Kuitenkin kollegioiden aseman vahvistuminen on usein riip-
punut myos ylimman johdon ja hallitusten toiminnasta ja ne ovatkin yksittaistapauksissa jopa ”jar-
ruttaneet” kollegioiden aseman kehittamista. Tahan ylimmalla johdolla ja hallituksilla on esimer-
kiksi valmistelun kautta mahdollisuuksia. Kollegion aseman selkea vahvistaminen edellyttaisi joh-
tosddnndn muutoksia. Naista paattavat yliopistoissa hallitukset.
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Taman selvityksen perusteella johtamisen kehittamiselle on selkea tarve: Yliopistoissa tulisi miettia
perusteellisesti, minkalainen johtamismalli on toiminnallisesti tarkoituksenmukaisin huomioiden
erityisesti strategiat ja tavoitteet, vaikuttavuuden, yliopistoyhteison, yliopistodemokratian ja akatee-
misen tyon edellytykset. Kun ndkdkulmana onyliopistoyhteisd ja -demokratia, selkeasti perustelluin
malli olisi kollegiomalli. Tama olisi tarkoituksenmukaista myds hallitusten kannalta. Hallituksissa
olisi edelleen ulkoisia ja sisaisia jasenia (saatioyliopistoissa tata olisi harkittava aiempaa enem-
man), mutta ne olisivat aiempaa selkeammin riippuvaisia kollegioista. Yliopistojen rehtorit olisivat
myo0s tassa mallissa aiempaa riippuvaisempia kollegioiden luottamuksesta. Tama vahentaisi ylim-
man johdon johtamisen mielivaltaa seka parantaisi tilivelvollisuutta yliopistoyhteisddn nahden.

Kollegiomalli selkiyttaisi myos nykyisia, usein rakenteiden ja johtamiskulttuurin takia sekavia johta-
misjarjestelmia. ”Yliopistojohtamisen ja -demokratian seké yliopistoyhteisén johtamisen kannalta
tarkoituksenmukaisin malli olisi kollegiomalli. Tama myés selkeyttaisi yliopistojen johtamista ja
edistaisi yhteisollisyytta.” Tarkea kysymys on myos se, miten yliopistojen johtamiseen ja demokrati-
aan saataisiin muutoksia. Usein kysymys on johtosaantdmuutoksista. Nykyisessa yliopistojarjestel-
massa muutos voidaan tehda pienin parannuksin. Ne riippuvat kuitenkin lilaksi ylimmasta johdosta
ja hallituksista, joilla ei valttamatta ole riittavaa intressia heikentaa omaa valtaansa ja toimintaedel-
lytyksiaan.

Taustalla nykytilanteelle on yliopistolaki. Jos siis halutaan merkittavasti parempaa yliopistodemo-
kratiaa ja johtamista, tulisi tehda kollegioiden asemaa vahvistavia muutoksia yliopistolakiin. Nayttaa
vahvasti, etta yliopistojen ylin johto tai hallitukset eivat ole olleet halukkaita muuttamaan muulla ta-
voin johtamista ja yliopistodemokratiaa. "Yliopistodemokratiaa vahvistavia pienia muutoksia tulee
jatkaa, mutta tarvetta on myds yliopistolain muuttamiselle.” Tama selvitys vahvistaa hyvin selkeéasti
sen, etta tarkoituksenmukaisia ovat seuraavat muutokset yliopistolakiin: ”Yliopistolakiin tehdaéan
muutos, etta yliopistoyhteis6a edustavan monijasenisen toimielimen (yliopistokollegio, konsistori
tai akateemisten asiain komitea) tulee hyvéksya yliopiston johtoséaanto. Yliopistolakia tulee muuttaa
siten, etté kollegioiden (yliopistokollegio, konsistori, akateemisten asiain komitea) tehtéaviin lisétaan
ainakin strategian, talousarvion seka toiminta- ja taloussuunnitelman hyvéksyminen. Hyvén hallin-
non periaatteen mukaisesti yliopiston hallituksen tulee nauttia kollegion luottamusta. Kollegiolla on
mahdollisuus vaatia hallitusta puuttumaan siihen, jos yliopistojen ylimmaén johdon (esimerkiksi reh-
tori, vararehtorit) toiminnassa on yliopistoyhteisén ndkékulmasta puutteita.” Edelld esitettyja muu-
toksia nostin jo esille tata selvitysta edeltavassa johtosaantoselvityksessa. Ehdotetulla muutoksilla
parannetaan merkittavastiyliopistojen yhteisollisyytta. Kun ylin johto on tilivelvollinen kollegiolle, se
luo myoOs aidosti intressin sille, ettd johtaminen kehittyy yliopistoyhteisén kannalta parempaan
suuntaan. Yliopistolakiin tehtavien muutosten myota ylipdansa yliopistojen johtamismalli ja demo-
kratia selkiintyvat. Nykyista keskitettya johtamismallia on toki mahdollista edelleen kehittaa. Erityi-
sestiylimman johdon toiminnan valvontaa pitaisi pystya paremmin toteuttamaan. Yliopistoyhteison
mukaan ottamista paatoksenteossa ja kollegiaalista johtajuutta olisi mahdollista edistaa esimer-
kiksi tietoperustaisella johtamisella ja toimielinten valisen vuorovaikutuksen kautta. Johtamisosaa-
mista olisi myds parannettavissa. Jos hyva johtaminen ja yliopistodemokratia olisivat myos mukana
selkedmmin yliopistojen ohjauksessa, tamakin parantaisi toimintaa. Seuraavassa esimerkkeja ny-
kyisen jarjestelman kehittamiseksi:

¢ Yliopistojen ohjauksessa asetetaan kriteereja hyvalle johtamiselle ja yliopistodemokratialle seka
yliopistoautonomian toteutukselle yliopistoyhteison kannalta. Opetus- ja kulttuuriministeri¢ ottaa
vakavasti tulossopimuksiin kirjatun ja velvoittavan tavoitteen edistaa hyvaa johtamista ja hyvinvoi-
vaa yliopistoyhteisda. Tama edellyttaa, ettd OKM aidosti kuuntelee, minkalaista johtamista ja yli-
opistodemokratiaa yliopistoyhteiso haluaa.

¢ Hallitustyon kehittaminen. Yliopistojen hallitukset pyrkivat toimimaan aiempaa riippumattomam-
pinayliopistojen ylimmasta johdosta. Mikali yliopistoyhteisdn johtamisessa, vaikutusmahdollisuuk-
sissa ja demokratiassa on puutteita, niihin puututaan. Henkildston tilaa seurataan sdannoéllisesti
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hallituksissa. Maaritellaan hallituksissa paremmin, mitka ovat sellaisia operationaalisia asioita,
joilla on yliopistojen kannalta strategista merkitysta.

¢ Kollegioiden aseman kehittdmista jatketaan ja tehtavia vahvistetaan.

e Parannetaan hyvan ja huonon johtamisen arviointia. Kollegiot voisivat nostaa hallituksen kasitte-
lyyn tilanteet, joissa yliopistojen johtamisessa ongelmia ja yliopiston ylimpaan johtoon kohdistuu
epaluottamusta.

e Kehitetaan tietoperustaista johtamista ja lapinakyvyytta. Johtaminen perustuu faktoihin, joista
kaydaan kollegiaalisesti keskustelua eri yliopistojen toimielimissa. Tietoperustaisen johtamisen tu-
lee olla loogista ja kattavaa. Hyvaksytaan se, etta yliopistoissa on erilaisia ndkemyksia.

o Kehitetaan yliopistojen henkiléstévoimavarojen johtamista niin, etta siind on otettu huomioon
my0s yliopistoyhteisdn tarpeet.

¢ Yliopiston ylimman johdon valmiuksien kehittamista. Olisi ehka harkittava, voisiko Professoriliitto
ottaa vahvempaa roolia professoreiden johtamiskoulutuksessa. Tama sitoisi yliopistojen johtoteh-
tavissa tyoskentelevia paremmin professorikuntaan.

¢ Johtosaantojen kehittaminen yliopistoissa enemman sopimuksellisiksi. Siksi johtosdannon tulisi
olla niin hallituksen kuin kollegion hyvaksyma. Professoreiden kannalta moninaiset vaikutusmah-
dollisuudet ovat tarkoituksenmukaisia. Huomiota on kuitenkin kiinnitettava siihen, tulisiko profes-
soreiden kyetd toimimaan aiempaa yhtenadisemmin, koska yliopistoissa vaikutetaan aikaisempaa
enemman ryhmittymina. Samoin on kiinnitettdva huomiota aktiivien ja ns. passiivisten professorei-
den véliseen vuorovaikutukseen.

Professoriliiton hallitus: Yliopistojen johtosaannoét, johtaminen ja demokratia Suomessa professo-
reiden ndkdkulmasta:

Professorit arvioivat yliopistojen hallintoa kriittisesti mutta rakentavasti. Professori Jari Stenvallin
laatimasta raportista ilmenee, mihin suuntaan yliopistojen hallintoa on syyta kehittaa niiden profes-
soreiden mielesta, joilla on kokemusta yliopistojen keskeisista toimielimista. Selvitys osoittaa, etta
yliopistolaki ei ole saavuttanut alkuperaisia tavoitteitaan johtamisen ja yliopistodemokratian osalta.
Tasta syysta yliopistolakia on muutettava.

Yliopiston autonomian eli yliopistoyhteison itsehallinnon (yliopistodemokratian) kannalta on olen-
naista, minkalaista toiminta- ja johtamiskulttuuria johtosaannoilld luodaan. Keskitetyssa johtamis-
mallissa autonomia tarkoittaa pikemminkin rehtoreiden vahvaa valtaa paattaa yliopiston asioista
kuin yliopistoyhteisdn vaikutusmahdollisuuksia sita itseddn koskeviin asioihin. Tama malli ei ole tar-
koituksenmukainen yliopistoyhteison kestavan kehityksen, hyvan hallinnon, lapinakyvyyden, yhtei-
sollisyyden, akateemisen vapauden seka korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen kannalta. Yli-
opistojen tulossopimuksissakin on asetettu tavoitteeksi yliopistoyhteisdn hyvinvointi ja hyva johta-
minen.

Professori Jari Stenvallin laatiman raportin pohjalta nousevat seuraavat johtopaatokset:

¢ Yliopistoissa olisi tarkoituksenmukaista kehittaa yliopistoyhteis6a edustavan monijasenisen toi-
mielimen (jota kutsutaan eriyliopistoissa nimilla yliopistokollegio, konsistori tai akateemisten asiain
komitea) ja hallituksen valista tydnjakoa ja yhteistyota. Stenvall kutsuu tata nimella kollegiomalli.
Tama selkeyttaisi yliopistojen johtamista ja edistaisi yhteisollisyytta.

¢ Yliopistoissa pitaisi kehittaa hallituksen ja rehtorin toiminnan arviointia, jotta yliopistojen ylin johto
toimisi tehokkaammin yliopistoyhteison hyvaksi.

¢ Yliopistolakia pitda muuttaa niin, etta yliopistoyhteis6a edustavan monijasenisen toimielimen teh-
taviin lisataan yliopiston johtosaantojen hyvaksyminen siltd osin, kuin niissd maarataan yliopiston
toimielimista seka niiden tehtavista ja kokoonpanosta. Yliopistolakia tulee muuttaa myds siten, etta
yliopistoyhteis6a edustavan monijasenisen toimielimen tehtaviin lisdtdan strategian, talousarvion
seka toiminta- ja taloussuunnitelman hyvaksyminen. Hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti yli-
opiston hallituksen tulee nauttia kollegion luottamusta. Kollegiolla on mahdollisuus vaatia hallitusta
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puuttumaan siihen, jos yliopistojen ylimman johdon toiminnassa on yliopistoyhteison nakokul-
masta puutteita.



3 Yliopistojen johtosaantojen sisallollinen analyys
nostot
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| ja

Suomen yliopistojen johtosaanndt muodostavat jokaisen yliopiston hallinnon ja paatéksenteon pe-
rusrakenteen, ja ne ovat tiiviisti sidoksissa yliopistolakiin (2009, muutoksineen). Toiminnan ohjauk-
sessajohtosaantda onyliopistokohtaisestivoitu taydentaa muilla saadoksilla, esimerkiksi koulutuk-
sen ja muun hallinnon osalta. Kaikki yliopistot ovat yliopistolain voimaantulon myo6ta paivittaneet
johtosdantonsa vastaamaan lain vaatimuksia (Yliopistolaki (558/2009), astui voimaan 1. tammi-
kuuta 2010), kuten hallituksen, rehtorin ja kollegiaalisten elinten rooleja sekd paatoksentekomenet-
telyja. On huomattavaa, etta johtosaantoja paivitetaan jatkuvasti, silla ne elavat yhdessa lainsaa-
danndn, strategisten linjausten ja toimintaympariston muutosten kanssa. Esimerkiksi kuluvan vuo-
den aikana elokuussa 2026 voimaan tuleva yhden opiskeluoikeuden sdannds pakottaa tekemaan
paivityksia. Muut paivitykset koskevat esimerkiksi hallinnon rakenteita, vaalimenettelyja, tiedekun-
tien tehtavia ja akateemisen itsehallinnon toteutusta. Naiden osalta on kaytetty hyvaksi yliopistolain
suomia vapauksia ja eri yliopistoissa lahdetty kehittamaan omaa hallintokulttuuria, ja yliopistojen
toimintatavat poikkeavatkin monelta osin jopa ratkaisevasti toisistaan.

Periaatteessa johtosaanndt varmistavat, etta yliopistojen hallinto pysyy lapinakyvana ja lainmukai-
sena ja kykenee vastaamaan seka kansallisiin ettd kansainvalisiin vaatimuksiin. Kdytannossa viime
vuosikymmenen aikana yliopistojen hallintotavat ovat kehittyneet kohti yritysmaailmasta tuttuja, tu-
losvastuuseen ja henkildjohtamiseen painottuvia malleja — ilmiota kutsutaan usein managerialis-
tiseksi tai linjaorganisaatio -malliksi. Tama muutos on johtanut siihen, etta rehtoreiden ja hallitusten
asema on vahvistunut, ja henkildkohtaiset johtajuusvastuut seka strateginen paatoksenteko ovat
nousseet kollegiaalisen ja edustuksellisen hallinnon kustannuksella. Suomessa erityisesti saatio-
muotoisten yliopistojen hallintomalleissa tama de-demokratisaatio on konkretisoitunut siten, etta
yksinkertaistaen demokraattisesti muotoiltu itsehallinto on kavennettu, jotta strategisten ja hallin-
nollisten tavoitteiden toimeenpano tehostuisi. (Mikko Poutanen ym 2022).

Kansainvalisesti tutkimukset kuvaavat samaa suuntausta: Euroopan yliopistoissa NPM-uudistusten
vaikutuksesta kollegiaalinen paatdksenteko on heikentynyt, ja hallinnan painopiste on siirtynyt by-
rokraattisesta kohti yritysmaista mallia, jossa korostuvat mittaristot, suorituskyky ja tehokkuus - il-
mid on hyvin tuttu myds Suomen yliopistoissa ja havaittavissa johtosaantdjen sisalldissa. Samalla
akateeminen vapaus ja professoreiden paatosvalta ovat kaventuneet, mika on herattanyt kritiikkia
siita, etta yliopistot pyrkivat entistda enemman "markkinaehtoisiksi organisaatioiksi". Oma haas-
teensa on soveltaa mittareihin ja tulosindikaattoreihin perustuvaa rahanjakomallia. Suomessa
OKM:n maarittelemat tuloksellisuusmittarit muuttuvat maaravuosin.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimii 13 yliopistoa, joista kaksi on saatiolain mukai-
sia saatioita (Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto). Muut yliopistot ovat julkisoikeudellisia laitok-
sia. Sotilasalan korkeakoulututkinnot suoritetaan puolustushallinnon alaisessa Maanpuolustuskor-
keakoulussa (MPKK), MPKK hallintoa ei ole kasitelty tdssa raportissa. Alla olevassa yhteenvetotau-
lukossa on lueteltu raportin kirjoittamisajankohdan tieto Suomen yliopistojen jotosaannoista ja kes-
keisista toimielimista).

TAULUKKO 1. Yhteenveto Suomen yliopistojen johtosdannoista.

ﬁKeskeiset poikkeamat yliopistojen

hallintonormista (kollegio, halli- Tiedekuntahalli- Viimeisin
Yliopisto tus, rehtori ja vararehtorit, tiede-Dekaanin valinta ja patevyys tuksen paatos- ... .

‘ . . : paivitys

kunnat, dekaanit (tai vast.), laitok- valta

set, erillislaitokset ja yksikét)
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Aalto-korkeakoulusaatio, eli saa-
timuotoinen yliopisto, provosti,

Rehtori (hallitus), kelpoisuutta

Ei todellista paé-

rin tehtdvaan valitut

Aalto-yliopisto . . . ei maaritelty tosvaltaa 26.11.2019
akateemisten asiain komitea, pro-
fessorineuvosto
Helsingin n Hallintonormin mukainen ra- Selkes BAtHs
R g y kenne; Suuri konsistori: professo-Tiedekunta, tohtorin tutkinto P 26.1.2022
opisto valta

Ita-Suomen yli-

Hallintonormin mukainen rakenne

Rehtori (hallitus), tiedekunnan

Ei todellista paa-

1.1.2025

opisto lausunto, professori tosvaltaa
Jyvaskylan yli-Hallintonormin mukainen rakenne Rehtori (hallitus), tiedekunnanSelkea pé';iéit('js-28 3.2025
opisto lausunto, professori valta h

Hallintonormin mukainen rakenne

Rehtori (hallitus), tiedekun-

Kohtuullisen sel-

Lapin yliopisto nan esityksesta, professori kea paatosvalta 1.1.2024
. . . . . . Selked  paatos-

LUT-yliopisto Hallintonormin mukainen rakenne R.ehtorl (hallitus), tohtorin tUt_valta 1.1.2023
kinto

ST e Hallintonormin mukainen rakenne Rehtori (hallltu§), tledekuntlaEi padtosvaltaa 1.1.2024
kuullaan, tohtori

il “Hallintonormin mukainen rakenne

Svenska han- Rehtori (hallitus), tohtori Ei paatosvaltaa 6.9.2023

delshogskolan

Taideyliopisto

Hallintonormin mukainen
kenne; professorineuvosto

ra

Rehtori (hallitus), kelpoisuutta
ei maaritelty

Kohtuullisen sel-
kea paatosvalta

13.6.2024

Tampereen yli-

(Tampereen korkeakoulusaa-

Rehtori (hallitus), kelpoisuutta

Kohtuullisen sel-

esityksesta, professori

pisto ti6); Hallintonormin mukainen ra-ei méaéaritelty (rehtorin ohje) kea paatosvalta 5.9.2023
P kenne; professorineuvosto.
Hallintonormin mukainen rakenne Rehtori (hallitus) tiedekunnanSelkeé paatos-
Turun yliopisto ’ valta 16.11.2018

Hallintonormin mukainen rakenne

Rehtori (hallitus), tiedekuntia

Kohtuullisen sel-

ritelty

Vaasan  yli- kuullaan, tohtori ked paatosvalta 15.12.2017
opisto
Rehtori (hallitus), tiedekuntia .. R
Hallintonormin mukainen rakenne kuullaan, kelpoisuutta ei méé_Selkea paatos-
Abo Akademi » Keip valta 18.6.2025

Tarkempi johtosaantdjen sisaltdanalyysi on koottu liitteeseen 1. Analyysiliitteessa on luokiteltu va-
rikoodein johtosdantdokaytantoa ja arvioitu, tuleeko tai uhkaako kaytantd yliopistodemokratian to-
teutumista. Kaikki voimassa olevat yliopistojen johtosdaanndét on koottu liitteeseen 2 ja vastaavasti
yliopistolain voimaan tullessa voimassa olleet johtosaannot liitteeseen 3.

Yliopistojen johtosaannoissa huomionarvoista on se, etta yliopistolain voimaantulon jalkeen johto-
sdannot olivat enemman samankaltaisia, ja yliopistodemokratian kannalta siihen vaikuttavia muu-
toksia on toteutettu vahitellen. Osa yliopistoista on keskittanyt valtaa erityisesti rehtorille ja dekaa-
nille ja raikeimmilldaan tiedekuntien vaalilla valitulla edustuksellisella elimelld, tiedekuntaneuvos-
tolla tai vastaavalla, ei ole lainkaan paatdsvaltaa.

Tarkeitad nostoja professoreiden kannalta ovat erityisesti professoreiden erityiselimet (professori-
neuvosto tai vastaava), joita on neljalla yliopistolla. Suurimmalla osalla tallainen elin puuttuu koko-
naan. Toinen tarkea asia on tiedekuntien dekaanien ja varadekaanien valinta ja dekaanin patevyys-
vaatimus: professorin patevyys vaaditaan ainoastaan Ita-Suomen yliopistossa, Jyvaskylan yliopis-
tossa, Lapin yliopistossa ja Turun yliopistossa. Yliopistodemokratian toteutumisen kannalta
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analyysissa on nostettu erityisen merkittavaksi uhkaksi menettely, jossa tiedekunnan johto valitaan
vain rehtorin esityksesta ja tiedekunnan laajempi kuuleminen jaa vaillinaiseksi. Kolmanneksi nos-
toksi on valittu edelld mainittu tiedekuntien hallintoelinten rooli. Osassa yliopistoja tiedekuntahalli-
tus/neuvosto tai vastaava ei kdytannossa paata mistaan. Yliopistodemokratian toteutumisen kan-
nalta tallainen tilanne on vaikea.

Rajoittava tekija yliopistojen toiminnan tutkimisessa vain johtosaantojen sisalléon kautta on selkeasti
se, etta tydoryhmalta puuttuu kattava ja yhdenmukainen tieto siita, miten johtosaantoja jalkautetaan
toimintatapoihin. Tasta nakokulmasta professorijasenten analyysija vastaukset yliopistokohtaisesti
ovat arvokkaita, ja johtosaantdjen sisaltdja onkin syyta pohtia suhteessa saatuihin kyselyiden nu-
meerisiin ja vapaamuotoisiin palautteisiin (ks. edelld) seka hyvinvointikyselyissa saatuihin arvioi-
hin.



4 Strategisen johtamisen arviointi hyvinvointikyselyissa

Tulokset on luovutettu vain Professoriliiton sisdiseen kayttoon
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5 Professorikunnan nakemykset yliopistodemokratiasta
1: annettujen arvosanojen numeerinen analyysi

Tiivistelma julkaistu 7.5.2026

Vuosittaisen palkkakyselyn yhteydessa Professoriliiton jasenistolta kysyttiin nakemyksia yliopisto-
demokratiasta. Palkkakyselyyn vastasi 575 liiton jasenta. Vastaajien taustatiedot on esitetty alla ole-
vassa taulukossa.

TAULUKKO 2. Palkkakyselyyn vastanneiden taustatiedot.

Vastaajien taustatiedot Lukumaéara

HY 133
TY 88
JY 67
TAU 64
UEF 50
Aalto 44
oY 42
AA 26
Taideyliopisto 16
LUT 14
VY 13
LY 10
HANKEN 8
Sukupuoli mies 337
Sukupuoli nainen 255
Ika <40 vuotta 21
40-49 vuotta 144
50-59 vuotta 235
>60 vuotta 183
Kokemusvuodet, < 5 vuotta 104
5-9 vuotta 169
10-19 vuotta 179
>20 vuotta 111
Tehtdva 9/2025 professori toistaiseksi 460
professori maaraaikaisesti 13
tenure associate 73
tenure assistant 16
muunlaisessa tehtavassa 32

Tulosten analysoinnissa on syytd huomioida vastaajien maara. Professoreiden kokonaismaara Suo-
messa on noin 2000 ja professorin urapolulla olevien maara vahan alle tuhat. Lisaksi kysely on to-
teutettu Professoriliiton jasenille, joka luonnollisesti voi vaikuttaa tulokseen.

Koska kysymyksessa on numeroarvosanojen arviointi, on syyta pohtia asetelman validiteettia. Las-
kennallisestivoidaan arvioida karkeasti, ettd vastaajienedustamalle professorikunnalle,
eli noin 3000 henkilon perusjoukolle edustava otos saadaan yleensa noin 300-340 vastaajalla, kun
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kaytetaan tavanomaista 95 prosentin luottamustasoa ja 5 prosenttiyksikon virhemarginaalia. Saatu
suurempi vastaajamaara pienentda virhemarginaalia merkittavasti, tyypillisesti karkeasti arvioi-
den noin =3 % - +3,5 % tasolle, mika tarkoittaa, ettd tulokset kuvaavat perusjoukon mielipiteita ja
jakaumia varsin tarkasti.

Edustavuuden lopullista laatua voi analysoida kriittisesti myds pohtimalla vastaako vastaajajoukko
perusjoukon rakennetta (esimerkiksi ika, sukupuoli, rooli, tai muut relevantit taustatekijat), mutta
maarallisesti 575 vastausta on tilastollisesti hyvin kattava ja luotettava otos ja nain saatuja vastauk-
sia on syyta analysoida tarkemmin. Toisaalta voidaan todeta, etta yliopistokohtaisia tuloksia on
syyta tarkastella kriittisesti. Saadut 575 vastausta on kokonaisuutena pienempi lukumaara kuin eni-
ten vastauksia kerannyt Helsingin yliopiston professorimaéara, joka on noin 600 professoria.

Esitetyt kysymykset olivat seuraavat:

Yliopiston johtaminen:

Minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan hallinnon (avoimuus, tasapuolisuus, vuorovaikutus) to-
teutumiselle yliopistossasi?

A. Rehtorin ja rehtoraatin osalta

B. Hallituksen osalta

C. Tiedekunnan (tai vast.) ylimman johdon (dekaani, tiedekuntahallitus tai vast.) osalta

D. Yksikdn tai vastaavan johdon osalta

Yliopiston hallinto:

Minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan yleishallinnon toteutumiselle yliopistossasi, esim. ta-
loushallinto ja henkildstohallinto?

Paatoksenteko:

Minka kouluarvosanan (4-10) annat tydnantajallesi demokraattisen paatoksenteon edistdmisesta
yliopistossasi?

Lisaksi kysyttiin perusteluita (miksi? -avovastaukset). Nama vastaukset kasitelladn kohdassa 6. Tyo-
ryhma paatyi numeeriseen arviointiin kirjallisten arvioiden lisdksi useammastakin syysta. Asteikoksi
valittiin vanha kouluarvosana -asteikko, joka on kaikille Suomessa opiskelleille ymmarrettava. Suo-
malaisessa kouluarvosana-asteikossa 4-10 arvosana 10 kuvaa erinomaista osaamista, 9 kiitettavaa
ja 8 hyvaa tavoitteiden hallintaa, kun taas 7 merkitsee tyydyttavaa ja 6 kohtalaista suoriutumista;
arvosana 5 on heikko ja osoittaa selvia puutteita, ja 4 tarkoittaa hylattya, eli osaaminen ei saavuta
hyvaksytyn suorituksen vahimmaistasoa.

.1 Yliopiston johtaminen

Alla olevassa taulukossa on ristiintaulukoituna tulokset koskien arvosanoja yliopiston johtamisesta
eri hallinnon tasoilla (hallitus, rehtoraatti, tiedekunnan ja yksikdn johto). Arvosanat on annettu vas-
tauksena kysymykseen: minka kouluarvosanan (4-10) annat hyvan hallinnon (avoimuus, tasapuoli-
suus, vuorovaikutus) toteutumiselle yliopistossasi.

Tulosten analyysissa on syyta keskittya kokonaisarvosanaan, joissa kaikissa nakyy systemaattisesti
sama tulos. Vastaajat ovat keskimaarin tyytymattomimpia hallitukseen ja rehtoraattiin, joille annet-
tiin kohtalainen tai tyydyttava arvosana. Tyytyvaisimpia vastaajat ovat tiedekuntien ja yksikoiden joh-
tamiseen, naille arvosana oli jo tasolla hyva. Yliopistokohtaisesta analyysista voidaan ldhinna var-
mistaa, ettd havaittu hallinnon tasojen trendi vastauksissa voidaan varmistaa kaikissa yliopis-
toissa.
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TAULUKKO 3. Yliopiston johtamisen taso professorikunnan arvioimana.

Tiedekunnan

Hallitus Rehtori ja rehtoraatti ylin johto Yksikdn johto KESKIARVO
VY 8,1 8,2 8,7 9,1 8,67
HANKEN 8 8 8,2 8,8 8,33
Aalto 7,2 8 8,2 8,5 8,23
TY 7,2 8 8,3 8,3 8,20
oy 6,6 7,4 8,4 8,7 8,17
Y 7,5 7,9 7,9 8,4 8,07
UEF 7 8 8 8,2 8,07
TAU 7,2 7,4 7,9 8 7,77
HY 7,2 7 7,7 8,2 7,63
LUT 7,3 7,5 7,7 7,5 7,57
AA 6,6 7 7,6 7,9 7,50
LY 6,9 6,4 8,3 7,3 7,33
Taide 6,9 6,5 7,5 7,6 7,20
KESKIARVO 7,21 7,48 8,03 8,19

.2 Yliopiston hallinto ja paatoksenteko

TAULUKKO 4. Yliopistojen hallinnon ja paidtoksenteon taso professorikunnan arvioimina.
Paatoksenteon demokratian

Yliopiston hallinto edistiminen KESKIARVO

vy 8,4 7,7 8,05
HANKEN 8,2 7,8 8
Aalto 8 7,7 7,85
TY 7,3 7,5 7,4
JY 7,2 7,5 7,35
UEF 7,2 7,3 7,25
TAU 7,3 6,9 7,1
HY 7,2 6,8 7
LUT 7,5 6,4 6,95
oy 7,1 6,8 6,95
Aa 6,7 7 6,85
LY 7,1 6,4 6,75
Taide 6,7 5,8 6,25
KESKIARVO 7,38 7,05

Ylla olevassa taulukossa on ristiintaulukoituna tulokset koskien arvosanoja yliopiston hallinnosta ja
paatoksenteosta. Arvosanat on annettu vastauksena kysymyksiin: “Minka kouluarvosanan (4-10)



25

annat hyvan yleishallinnon toteutumiselle yliopistossasi, esim. taloushallinto”, ja: “Minka kouluar-
vosanan (4-10) annat tyonantajallesi demokraattisen paatoksenteon edistdmisesta yliopistossasi”.

Taulukon tulkinta on rajallista. Lahinna voidaan todeta, etta hyva hallinto ja demokraattisen paatok-
senteon tukeminen vaikuttaisivat kulkevan kasi kddessa. Huomiolle pantavaa on myos se, ettd mo-
lempien taulukoiden karkikolmikko on sama, VY, Hanken, Aalto-yliopisto, joten naiden kaytannodista
voitaisiin muissakin yliopistoissa ottaa opiksi. Huomionarvoista on lisaksi se, etta sama kolmikko
nousee esille eri tavalla koostetussa hyvinvointikyselyn strategisen johtamisen kysymyksessa (ks.
edelld). Kaiken kaikkiaan hyvinvointikysely korreloi karkeasti arvioiden kohtuullisen hyvin palkkaky-
selyn vastauksiin, vakka kyselyiden skaala onkin eri.
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6 Professorikunnan nakemykset yliopistodemokratiasta
Avoimien vastausten analyysi

Jasenkyselyssa avoimiin kysymyksiin saatiin vastauksia seuraavasti:
e rehtoriajarehtoraattia koskien 282 vastausta,
e hallitusta koskien 257 vastausta,
e tiedekuntaa (tai vastaava) ylimpaa johtoa koskien 258 vastausta,
e yksikon tai vastaavan johtoa koskien 242 vastausta,
e yliopiston hallintoa koskien 251 vastausta ja
o yliopiston paatdoksentekoa koskien 222 vastausta.

6.1 Rehtorit ja rehtoraatit

Rehtoraattien toiminnan onnistuneisuus samaistuu pitkalti rehtorien tekemisiin. Avoimessa kysy-
myksessa kysyttiin rehtoraattien toiminnasta, mutta useat vastaajat arvioivat nimenomaisesti reh-
torien toimintaa. Rehtoraatti on professorikunnalle paljolti sama asia kuin rehtori, mika kertoo yli-
opistojen paallikkokeskeisesta ja hierarkkisesta johtamismallista.

Kokonaisuudessaan aineisto kertoo professoreiden melko suuresta tyytymattomyydesta rehtorien
johtamiseen ja toimintaan. Tassa mielessa avoimien vastausten viesti on samansuuntainen, kuin
mita on paateltavissa numeraalisista arvioinneista. Kritiikki rehtoreiden toimintaan on seka raken-
teisiin ettd henkilokohtaiseen johtamisosaamiseen liittyvaa. Rakenteet liittyvat hierarkkiseen mal-
liin, joka saattaa tehda johtamisen kaskyttavaksi ja etddnnyttaa rehtoreita ja laajemmin rehtoraat-
teja yliopistoyhteisdsta. Johtamisosaaminen kytkeytyy esimerkiksi rehtorien lahestyttavyyteen, ky-
kyyn kommunikoida ja kehittaa yliopistoja. Naista on aineistossa ristiriitaisia ndkemyksia. Yksittai-
sissa vastauksissa saatetaan myds todeta, etta rehtorilla on hyvia aikomuksia, mutta ei valttamatta
kykya toteuttaa niita. On silti huomattava, etta useat professorit nakevat johtamisen myoés kehitty-
neen parempaan suuntaan. Ilmeisesti on, etta uusien rehtoreiden valinnat ovat johtaneet kokonai-
suudessaan tilanteen paranemiseen.

Erityisesti rehtoreiden kyky kdyda vuoropuhelua yliopistoyhteisdn kanssa on aineistossa voimak-
kaasti esilla. Tahan liittyy usein myds kasitykset, joissa arvioidaan rehtoreiden parantaneen toimin-
taansa. Kyseisissa arvioissa rehtoreiden nahdaan aiempaa paremmin “kykenevan kuuntelemaan
yliopistoyhteis6a”, viestimaan seka “toimimaan avoimemmin”. Toisaalta useat vastaajat edelleen
kritisoivat voimakkaasti sita, miten rehtorit johtavat hierarkkisesti ja ”itsevaltiaasti”. Aineistosta on
siis tehtavissa kaksi johtopaatosta. Rehtorien kyky kayda vuorovaikutusta yliopistoyhteison kanssa
maarittelee professoreiden nakemysten mukaan johtamisessa ja yliopistodemokratiassa onnistu-
mista. Toiseksi tilanne vaihtelee eri yliopistojen kesken.

Aineistossa heijastuu myds se, kuinka tarkeita ovat rehtoreiden edustamat arvot. Tama ilmenee kan-
nanottoina, joiden mukaan rehtori kykenee johtamaan "yliopistoaan tasapuolisesti ja oikeudenmu-
kaisesti”. Toisaalta aineistossa on myds kritiikkia asiaa kohtaan. Kriittisimmillaan rehtorin ja rehto-
raattien ei ndhda edustavan ollenkaan yliopistoja ja yliopistoyhteisdn arvoja. Erityisesti taloudelliset
arvot voivat olla ristiriidassa tiedeyhteisdn arvojen kanssa.

On myds ilmeista, ettad yksittaiset, huonosti hoidetut tilanteet voivat johtaa kasityksiin johtamisen
epaonnistumisesta. Kysymys voi olla esimerkiksi rekrytoinnista tai yliopiston tekemista sopimuk-
sista ulkoisten toimijoiden kanssa.
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Yksittaisissa vastauksissa kritisoidaan myds sita, etta rehtorit eivat ole kyenneet luomaan yliopisto-
yhteisolleen riittdvaa visiota ja strategiaa. Tallaisissa arvioissa rehtorilta puuttuu "rohkeus ja visio”.
Samoin osa vastaajista arvio rehtoriaan myonteisesti, jos han kykenee puolustamaan ja ajamaan
yliopistonsa etua tai olemaan nakyva toimija yhteiskunnassa.

Aineisto tuo esiin keskeisen ongelman: rehtoreilla on paljon valtaa, mutta tilivelvollisuus on kaytan-
nossa kapea-alaista ja kohdistuu lahinna hallitukseen.

.2 Hallitus

Hallitus on professoreiden vastausten perusteella ensinnakin etdinen ja ndkymaton. Tama nakyy
erityisesti niin, ettd useat vastaajat kokivat vaikeaksi arvioida hallitusten toimintaa. Hallituksen toi-
minta ei ndy arjessa, eikd henkildstolla ole juurikaan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen hallituk-
sen kanssa. Usein ei tiedeta, mitd hallitus tekee, miksi se tekee paatoksia tai ketka hallituksessa
ovat. Yksittaisissa vastauksissa hallituksen nakymattdmyytta toisaalta pidetaan hyvanakin.

Toiseksi hallitusten toiminta ei ole professoriyhteisolle avointa ja lapinakyvaa. Tata voidaan pitaa
ongelmanayliopistodemokratian kannalta. Hallituksen viestinta koetaan vahaiseksi, tiedonkulku on
heikkoa ja paatosten perustelut jdavat usein epaselviksi. Paatoksista tiedotetaan, mutta usein vain
jalkikateen ja niukasti. Hallituksen poytakirjat ovat julkisia, mutta niista ei saa kattavaa kuvaa paa-
toksenteosta. Lapinakyvyyden puute herattaa epaluottamusta ja vaikeuttaa hallitusten toiminnan-
arviointia.

Kolmanneksi vastaajat kokevat, etta heilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa hallituksen paatéksen-
tekoon tai osallistua paatoksentekoon liittyvaan keskusteluun. Aineistosta valittyy kasitys, etta hal-
litus ei kuuntele henkildstoa, eika professorikunnalla ole vaikutusvaltaa hallituksen paatoksiin. Vuo-
rovaikutus on minimaalista tai olematonta.

Neljanneksiyksittaisissa arvioinneissa hallituksen rooli koetaan epaselvaksi. Osa pitaa hallitusta l&-
hinna rehtorin paatosten kumileimasimena, joka ei haasta johdon linjauksia. Vaikka hallitus néh-
daan myds strategisena toimijana, paatdksenteon perusteet ja linjaukset jaavat usein hamariksi.
Joissain tapauksissa hallitus on nahty rohkeana paatoksentekijana, mutta myods kritiikkia on esitetty
esimerkiksi lyhytndkoisesta talousajattelusta ja ulkopuolisen vallan kasvusta. Kaiken kaikkiaan ai-
neiston perusteella on epailyja siitd, miten hallitukset kykenevat selviytymaan keskeisista perusteh-
tavistaan eli yliopistojen strategisesta johtamisesta ja rehtoreiden toiminnan arvioimisesta.

Hallituksia ja tata kautta yliopistojen johtamisjarjestelmaa arvioidaan toiminnassa onnistumisen
kannalta. Monet vastaajat kokevat epavarmuutta hallituksen toiminnasta ja paatoksista. Kritiikkia
esitetddn muun muassa paatdsten perustelujen puutteesta, johdonmukaisuuden ja avoimuuden
puutteesta seka henkildston ja asiantuntijuuden hyodyntamattomyydesta. Joissain vastauksissa
mainitaan myos onnistumisia, mutta yleissavy on varauksellinen.

Vaikka kritiikki on yleista, osa vastaajista mainitsee hallituksen onnistuneen esimerkiksi talouden
tervehdyttamisessa, strategisessa otteessa tai yksittaisissa paatoksissa. Myos hallituksen pyrkimys
avoimuuteen ja vuoropuheluun mainitaan joissain vastauksissa.
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6.3 Tiedekunnat

Tiedekuntia arvioidaan avoimissa vastauksissa melko vahan yliopistodemokratian kannalta. Niihin
otetaan paaosin kantaa ns. johtamisrakenteina.

Tiedekuntien osalta keskeisinta toimivuuden kannalta on se, minkalaiseksi dekaani ja hanen johta-
misensa mielletadn. Paasaantoisesti professorit ovat avoimien kysymysten perusteella tyytyvaisia
dekaanien toimintaan.

Iso osa vastaajista pitaa dekaania helposti lAhestyttavana, oikeudenmukaisena ja henkilostoa tuke-
vana. Dekaanin henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten reiluus, kuuntelevuus, jAmakkyys ja kyky puo-
lustaa akateemista yhteis0a, mainitaan positiivisina esimerkkeina. Kriittiset arviot liittyvat siihen, jos
johtamisen koetaan olevan etaista, mikromanageroivaa, pelolla johtamista tai jopa epaoikeuden-
mukaista. Johtamisen linjattomuus ja epaselvyys mainitaan myds negatiivisina tekijana. Kaytan-
nossa siis dekaanin persoona ja johtamisosaaminen koetetaan keskeisimmiksi sen osalta, miten
tiedekunnat toimivat.

Johtamisen avoimuus, henkildston osallistaminen, resurssien oikeudenmukainen jako ja viestinnan
laatu ovat keskeisia teemoja, jotka vaikuttavat tiedekuntien toimintaan ja tydhyvinvointiin. Merkit-
tava asia on dekaaneilla nayttaisi olevan ko. asioissa valtaa eli dekaanien rooli ja johtamistyyli ovat
ratkaisevassa asemassa emt. teemojen toteutumisessa.

Yksittaisissa vastauksissa kiinnitetddn huomiota myos tasapainoon ja tasapuoliseen kohteluun tie-
dekunnissa. Kommentit nostavat esiin epatasa-arvoisen resurssien jaon eri laitosten ja tieteenalo-
jenvalilla seka rahoituksen riittdamattdomyyden.

6.4 Yksikot ja vastaava johto

Yksikot koetaan hyvin paljon samoin kuin tiedekunnat. Keskeista on tyotekijdiden laheisyys ja lahella
oleminen. Tama korostaa lahiesihenkildn johtamisosaamista ja persoonaa. Padosin tilanne koetaan
myonteisesti. Erityisen keskeista on yksikdnjohtajan lahestyttavyys seka kyky kohdella henkildstoa
mahdollisimman tasapuolisesti. Myonteisestd nakokulmasta yksikon johtaja on myos lahella tie-
deyhteison arkea.

Aineistonkin perusteella yksikdiden merkitys vaihtelee yliopistoittain. Osa annetuista kommenteista
liittyi siihen, ettei yksikdilld ole merkitysta tai yksikdn johtajalla on melko vahan valtaa. Yksittaisissa
vastauksissa on ymmarrystakin asiaa kohtaan: ”yksikon johto tekee sen minka pystyy, huonon jar-
jestelman puitteissa”.

Yksikoiden merkitysta yliopistodemokratian kannalta arvioidaan aineistossa erittdin vahan. Yksi-
koissa on kysymys siis erityisesti johtamisrakenteesta. Silti on huomattava, etta osallisuus ja lahei-
syys tuovat parhaimmillaan kokemusta yliopistodemokratian toimivuudesta.

6.5 Yliopiston hallinto

Aineiston perusteella toimiva hallinto on merkki onnistuneesta yliopistodemokratiasta ja johtamis-
rakenteesta. Professorit kokevat hallinnon toimivan hyvin, erityisesti silloin kun palvelut ovat lahella
ja hallintohenkildsto on lahelld akateemista henkildostoa. Myds parannuksia on havaittu viime vuo-
sina.
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Toisaalta avointen vastausten perusteella monet kokevat, etta hallinnon byrokratia on lisdantynyt ja
hallinto on etdantynyt akateemisesta henkilostdsta. Prosessit koetaan raskaiksi, monimutkaisiksi ja
usein irrallisiksi opetuksen ja tutkimuksen arjesta. Hallinnon paatoksenteko ja viestintd nahdaan
usein suljettunaja lapinakymattémana, mika aiheuttaa turhautumista ja epaluottamusta.

Kritiikkia esiintyy myos silloin, jos tukipalvelut (esim. talous- ja henkildstohallinto) ovat riittdmatto-
mia ja niissa on resurssipula. Tama johtaa siihen, ettd akateeminen henkildsto joutuu hoitamaan
yha enemman hallinnollisia tehtavia itse, mika vie aikaa perustehtavilta. Lahipalveluiden karsiminen
ja keskittdminen nahdaan ongelmallisena.

Hallinnon viestinta koetaan usein riittamattomaksi, epaselvaksi tai jopa tarkoituksella suljetuksi.
Tiedonkulun ongelmat, ohjeistuksen puutteet ja paatosten valmistelun lapinakymattomyys nouse-
vat esiin useissa kommenteissa. Tama heikentaa luottamusta ja vaikeuttaa arjen tyota.

Hallinnon kayttamat jarjestelmat ja prosessit koetaan usein kankeiksi, hitaina ja kayttajaepaystaval-
lisina. Erityisesti rekrytointiprosessit, matkustusjarjestelmat ja taloushallinnon tyokalut saavat kri-
tiikkia. Professorit nostavat esiin avovastauksissa tilanteita, missa digitalisaatio ei ole tuonut toivot-
tua helpotusta, vaan monimutkaistanut arkea.

Monet kokevat, etta hallinto siirtaa tehtavia akateemiselle henkilostolle, mika lisaa professoreiden
ja tutkijoiden tyokuormaa. Hallinnon rooli ndhdaan joskus enemman kontrolloivana kuin tukevana,
ja akateemisen tyon erityispiirteet jddvat usein huomioimatta.

Organisaatiomuutokset, keskittdminen ja johtamisen linjaukset ovat aiheuttaneet epavarmuutta ja
sekavuutta. Muutoksia tehdaan usein hallinnon nakokulmasta, ilman riittavaa keskustelua akatee-
misen henkildstdn kanssa. Tama on heikentanyt sitoutumista ja lisannyt tyytymattomyytta.

Huomattavaa on, ettd vaikka hallinnon rakenteita kritisoidaan, yksittaiset hallinnon tyontekijat saa-
vat usein kiitosta ammattitaidosta, ystavallisyydesta ja palvelualttiudesta. Hyva palvelu ja nopea
apu mainitaan useissa vastauksissa, mutta samalla todetaan, etta henkildstd on usein ylikuormit-
tunutta.

.6 Yliopistojen paatoksenteko

Yliopistojen paatoksenteko ja sen toimivuus liittyy avointen vastausten perusteella hyvin vahvasti
yliopistodemokratiaan. Talta osin paatdoksenteko ei ole yliopistoissa kokonaisuudessaan erityisen
osallistavaa, vaikka yksittaistapauksissa on pienia askeleita osallistavampaan suuntaan.

Aineisto kertoo ensinnakin demokratian puutteesta, joka yhdistyy vallan keskittymiseen. Monissa
vastauksissa korostuu kokemus siita, etta demokraattinen paatdksenteko on vahentynyt, valta on
keskittynyt pienelle johdolle. Paatokset tehdaan usein ylhaaltd alas ilman laajaa osallistamista.
Useat mainitsevat, etta henkildoston vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset, ja paatoksia tehdaan
suljettujen ovien takana ilman todellista keskustelua tai kuulemista.

Toinen ongelma on tydaikaa ja resursseja kuluttava ndennaisdemokratia. Useat vastaajat kokevat,
etta yliopistossa on olemassa demokraattisia rakenteita ja kuulemistilaisuuksia, mutta todellinen
vaikutusvalta puuttuu. Ndennaisdemokratian kokemusta syntyy, kun henkildston ja opiskelijoiden
nakemykset eivat juuri vaikuta lopullisiin paatoksiin.

Kolmanneksi hallinnon ja paatdéksentekoprosessien hierarkkisuus ja lapindkyvyyden puute nouse-
vat esiin useissa kommenteissa. Tama yhdistyy nakemykseen, etta paatosten perustelut jaavat
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usein epaselviksi, ja tiedonkulku koetaan puutteelliseksi. Hallinto nahdaan hierarkkisena linjaor-
ganisaationa, jossa tyontekijoilla ei ole todellista valtaa.

Neljanneksi kritiikkia esitetaan sita kohtaan, ettd demokraattisten toimielinten valta on usein riitta-
matonta. Yliopistodemokratia voi saada teatraalisia piirteita ja sitad edustavat toimielimet voidaan
kokea kumileimasimiksi. Joissakin tapauksissa kuitenkin mainitaan, etta osallistumismahdollisuuk-
sia on, jos on itse aktiivinen, ja joissain yksikdissa osallistaminen ja vuorovaikutus toteutuvat hyvin.

Useissa vastauksissa mainitaan, etta taloudelliset arvot ja strategiset tavoitteet ajavat demokraatti-
sen paatoksenteon ohi. Paatdksia perustellaan tehokkuudella ja kilpailukyvyn lisadmiselld, mika
koetaan demokratian kannalta ongelmalliseksi. Yliopistodemokratia liittyy myds siihen, minkalai-
silla arvoilla paatdéksentekoa kehystetaan.

Muutamissa kommenteissa nostetaan esiin se, ettd kansainvalinen henkildsto kokee paatdksen-
teon erityisen vaikeasti saavutettavaksi, ja englannin kielen kaytto hallintoelimissa voisi parantaa
osallistumista.
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7 Osastojen ja kollegioiden puheenjohtajien nakemyk-
set

Tyéryhma lahetti yliopistojen kollegioiden (tai vast.) puheenjohtajille kyselyn yliopistodemokra-
tian tilasta. Kahdessa yliopistossa puheenjohtajana ei toiminut professori, joten naiden yliopistojen
osalta kysely lahetettiin kollegion (tai vast.) professori-jasenelle, joka toimi myds luottamusmie-
hena.

Kyselyn sisalto:
1. Mita hyvia esimerkkeja toimivasta yliopistodemokratiasta tunnistat omassa yliopistossasi?

2. Mita huonoja esimerkkeja tai puutteita tunnistat yliopistodemokratiassa omassa yliopistos-
sasi?

3. Millainen on ollut kollegion (tai vast) rooli yliopistosi paatoksenteossa ja demokratiassa?
4. Pitaisikd demokratiaa yliopistossasi

a. lisata,

b. vahentas,

C. pitda nykytilanne ennallaan?
5. Anna kouluarvosanat (4-10) seuraaville:

o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta suhteessa yliopistosi hallitukseen

o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta suhteessa yliopistosi rehtoriin

o Kollegion (tai vast.) vaikutusvalta yliopistosi johtosaannon laatimisessa

6. Mitenyliopistoyhteison aani tulee kuulluksi yliopistosi paatoksenteossa?
7. Milla tavoilla parantaisit yliopistodemokratian toteutumista yliopistossasi?

Vastauksia saatiin viisi.

Vastauksista on luettavissa, etta yliopistodemokratian toteutuminen on henkildsidonnaista. Kolle-
gion puheenjohtaja on jollain tavoin ”puun ja kuoren valissa”. Hyvina kaytanteina esitettiin tasakol-
mikanta, edustukselliset toimielimet sekd saadnnolliset keskustelutilaisuudet. Huonoja esimerkkeja
olivat rehtorin ja muun ylimman johdon valta strategisten paatdsten valmistelussa ja pdatdksente-
ossa, top-down kiireelliset paatdkset ilman lausuntokierrosta, tyontekijoiden vahainen mahdolli-
suus vaikuttaa paatoksiin, paatdksenteon lapinakymattomyys ja vahainen viestinta.

Kollegion rooli oli joissakin yliopistoissa vain se, mita yliopistolaki ja johtosdanto antavat myoten,
joissakin yliopistoissa oli otettu kdytanteeksi kollegion sddnnollinen yhteydenpito rehtorin ja halli-
tuksen puheenjohtajan kanssa.

Kollegioiden (tai vast.) puheenjohtajat esittivat, etta tarkeitd asioita tulisi tuoda kollegiolle keskus-
teltavaksi jo valmisteluvaiheessa. Lisaksi tulisi olla foorumeita, joissa asioista voidaan keskustella
etupainotteisesti. Lisaksi esitettiin, etta kollegion (tai vast.) tulisi paattaa johtosadnndosta hallituksen
sijaan, ja kollegion ylinta valvontaroolia tulisi vahvistaa.

Tyéryhma teki kyselyn myos liiton paikallisosastoille. Kysely lahti 13 liiton osastolle.

Kyselyn sisalto:

1. Mitayliopistosi johtosddnnossa on muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana?

2. Mitda muutoksia on pyritty saamaan, mutta ei ole onnistuttu viimeisen viiden vuoden aikana?
3. Jos olette pyrkineet saamaan muutoksia, mita kautta olette pyrkineet vaikuttamaan asiaan?
4. Mitka seikat yliopistosi johtosdannossa tukevat tai estavat demokraattista paatoksentekoa?
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Kyselyyn vastasi kuusi osastoa. Lisaksi yksi osasto lahetti kyselyn jalkeen lyhyen kommentin.

Tyoéryhma totesi, etta se sai osastojen kyselyyn harmittavan vahan vastauksia. Saadut tilannekat-
saukset olivat kuitenkin arvokasta tietoa. Myos osastojen vastauksista oli luettavissa, etta yliopisto-
demokratian toteutuminen on henkilésidonnaista. Tydryhma totesi, ettd muutosta voidaan saada
aikaan nostamalla esille edellakavijoita ja hyvia esimerkkeja.
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8 Yliopistojen hallinnon laillisuusvalvonta

Tuomo Peltonen on julkaissut artikkelin Yliopistojen laillinen viisaus (Tiedepolitiikka 1/2021). Pelto-
sen mukaan yliopistot ovat joutuneet yha useammin vastaajiksi oikeusjutuissa, ja myos havinneet
osin tai kokonaan lukuisia tapauksia. Peltonen tutki hovioikeuksiin, tydtuomioistuimeen, hallinto-
oikeuksiin seka oikeuskanslerinviraston ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin liittyvia ai-
neistoja vuosilta 2010 - 2021. Tapauksista 45:ssa yliopisto oli toiminut lainvastaisesti.

Peltonen jakoi ratkaisut kolmeen luokkaan: vilpittdoman mielen tapauksia oli 10, oikeutetun toimin-
nan tapauksia oli 28 (27) ja laillisuuden sivuuttamista koskevia tapauksia oli 7. Vilpittdman mielen
tapaukset liittyivat usein laillisuusvalvojien ratkaisuihin koskien julkisuuslakia tai hallintolakia. Oi-
keutetun toiminnan tapaukset liittyivat usein tydsuhdekysymyksiin. Peltosen tarkemmin kuvaamista
tapauksista useampi (maaraaikaisuuden perusteet, syrjinta, irtisanominen) koski professoreita.
Laillisuuden sivuuttamista koskevat tapaukset koskivat mm. tasa-arvoa, palkankorotuksia, julki-
suuslakia.

Peltosen mukaan rikollista toimintaa ehkaisisi tieto mahdollisista rikkomuksista aiheutuvista ran-
gaistuksista sekd henkildkohtaiset sanktiot. Vilpittdmalld mielelld tehtyja tekoja ehkaisisi lainsaa-
danndn ja sen soveltamista koskeva koulutus. Peltosen mukaan johtoryhmien ja hallintoelimien oi-
keudellista osaamista tulisi vahvistaa.

Peltosen nakemyksen mukaan oikeutetun toiminnan kategoria on haastavin. Yliopistopolitiikassa
tulisi painottaa, etta uuden julkisjohtamisen ja keskitetyn managerialismin ideat eivat ole ainoita pa-
tevia nakokulmia tiedekorkeakoulujen organisoitumiseen ja hallintaan. Peltosen mukaan tiedekor-
keakoulujen tulisi tiedostaa laillisuuden rajat ennen kuin ne ryhtyvat toteuttamaan uuden johtamis-
ideologian mukaisia suunnitelmia. Peltonen nakee tarkeaksi sen, etta yliopistojen kiistanalaisia rat-
kaisuja selvitetdan oikeuskasittelyssa. Peltosen mukaan oikeuskasittelyyn ryhtymisen kynnysta tu-
lisi madaltaa.

Tyéryhma kartoitti vuonna 2021 tai sen jalkeen annettuja yliopistoja koskevia ratkaisuja julkisista
lahteista kuten Finlexista seka lakitietopalvelu Edilexista:

. Korkein oikeus antoi 10.1.2023 professorin irtisanomista koskevan ratkaisun, jossa se muutti
hovioikeuden lopputulosta yliopiston kannalta myonteiseksi (Peltosen aineistossa oikeutetun toi-
minnan tapaus).

¢ Tyotuomioistuin puolestaan katsoi ratkaisussaan 2023:75, etta yliopistotutkijan vaativuusta-
son olisi tullut olla 8 eika 7 (oikeutetun toiminnan tapaus).

e  Oikeuskansleri kiinnitti 28.10.2021 antamassaan ratkaisussaan yliopistokollegion puheenjoh-
tajan ja yliopistokollegion huomiota perustuslaissa ja hallintolaissa sdadettyyn, hyvaan hallintoon
kuuluvan asianmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vaatimukseen kollegion valitessa jasenia yliopis-
ton hallitukseen (oikeutetun toiminnan tapaus).

e  Oikeuskansleri kiinnitti 4.10.2022 antamassaan ratkaisussaan huomiota mm. siihen, etta eria-
vat mielipiteet ja danestysratkaisut tulee merkita poytakirjaan. Oikeuskansleri kehotti yliopistoa si-
sallyttamaan yliopiston johtosaantdoon tarkemmat maaraykset esittelymenettelysta (oikeutetun toi-
minnan tapaus).

e  Oikeuskanslerikiinnitti 5.5.2023 antamassa ratkaisussaan yliopiston huomiota yliopistolain 11
8:n (tutkintokieli) noudattamiseen. Oikeuskansleri pyysi yliopistoa ilmoittamaan viimeistaan
31.12.2023, mihin toimenpiteisiin paatos on johtanut. Oikeuskansleri lahetti paatoksensa opetus-
ja kulttuuriministeriolle sen arvioimiseksi, mihin toimenpiteisiin paatos antaa aihetta. Oikeuskans-
leri pyysi ministeriota ilmoittamaan arviointinsa tuloksista viimeistaan 31.10.2023 (laillisuuden si-
vuuttamisen tapaus).


https://journal.fi/tiedepolitiikka/article/view/102258/63083
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Johtopaatelmia

Yliopistot ovat olleet vastaajina ja havinneet oikeustapauksia uuden yliopistolain voimaan tulon jal-
keen aikaisempaa useammin. Tapauksissa on usein ollut kyse julkisuuslain ja hallintolain noudat-
tamatta jattamisesta seka tyosuhteisiin liittyvien velvoitteiden rikkomisesta. Yliopistojen toiminta
voidaan luokitella oikeustapausten valossa tahalliseksi, piittaamattomaksi tai osaamattomuu-
deksi/tietamattomyydeksi.

Tilannetta ja sen muutoksia pitda monitoroida, laittomuuksiin puuttua ja hallinnon kdytannoista yl-
lapitaa keskustelua. Sdannodista piittaamattomuus on vakavaa, mutta myos huonon hallinnon ylla-
pitdminen moitteista ja ongelmista huolimatta ansaitsee arvostelua. On aarimmaisen tarkeaa, etta
Professoriliitto tukee jatkossakin jasenidnsa niin oikeudenkaynneissa kuin kanteluissa.

Yliopistoyhteisda laajasti koskevat oikeustapaukset tulisi kasitella esim. yliopistokollegioin tai vas-
taavien toimesta. Yliopistojen tulisi avoimesti kertoa yliopistoyhteisdlle, mihin toimiin se on ryhtynyt
tahallisen, piittaamattoman tai osaamattomuuden/tietamattdmyyden johdosta. Edelld mainitussa
prosessi tulee huomioida yksityisyyden suoja ja mahdolliset muut kasittelyn julkisuutta rajoittavat
tekijat.
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9 Tyoryhman tyon johtopaatokset

9.1 Johtosaantojen demokratiatila ja sen vaikutus yliopistojen kansain-
valiseen suorituskykyyn

Yliopistodemokratian suhteen on helppo vetaa selkea johtopaatos siita, ettd Suomessa yliopistot
ovat demokratiakaytanteiden osalta hyvin erilaisia. Esimerkiksi yliopistojen koko tai monitietei-
syys ei sinallaan kerro siita, kuinka toimivaa yliopistodemokratia on. Tama viitaakin siihen, etta joh-
taminen ja toimintakulttuuri ovat myds lainsaadannon ja rakenteiden ohella olennaisessa osassa
siind, kuinka hyvin yliopistodemokratia toteutuu.

Yliopistolaki mahdollistaa sekd demokraattisen johtamistavan etta autoritatiivisen tavan toimia. Eri-
tyisen hyvin toimintatapojen erot ovat havaittavissa johtosddnndissa, jotka ovat uuden yliopistolain
aikana muuttuneet merkittavasti suhteessa aikaisempaan tilanteeseen. Silti ongelmana on, etta yli-
opistolaki ei turvaa riittavasti yliopistodemokratian toteutumista. Monelle professorille yliopisto ja
johtosaannot ovat edelleen ilmeisen epaselkeita.

Arvioitaessa tassa raportissa esiin nousevia tuloksia suhteessa aikaisempiin selvityksiin, on todet-
tava kokonaiskuvan olevan paaosin samansuuntainen. Professorikunta on kokonaisuudessaan
melko kriittinen yliopistodemokratian toteutumisessa tai professoreilla ei ole kovin selkeaa kasi-
tysta tai nakemysta sen toteutumisesta. Yliopistodemokratian kasite ei ole erityisen selkea. Samalla
on todettava, ettad yksittaisissa yliopistoissa yliopistodemokratia on voinut kehittyd parempaan
suuntaan, mika johtunee varsinkin johtamisesta ja johdon asenteista yliopistodemokratiaa koh-
taan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, etta johtosadantojen kuvaamalla yliopiston demokratiatilalla ja
tyontekijdiden kokemuksella ei ole suoraa korrelaatiota. Tama pakottaa syventdmaan kasityksia de-
mokraattisesta prosessista ja sen piirteista yliopistoymparistossa. Seka henkilokunnan etta profes-
sorikunnan kyselyisséa karkikolmikossa sijaitseva Aalto-yliopisto ei ole johtosaantdanalyysissa kriit-
tisesti tarkasteltuna paras esimerkki demokraattisista johtosadnndn kaytanteista. Taman esimerkin
valossa onkin syyta pohtia tarkemmin, mista yliopistodemokratiassa on kysymys. Voiko esimerkiksi
yliopiston hyva taloustilanne, toimintakulttuuri, professorikunnan ja henkildkunnan osallistaminen
seka muut seikat tietyissa tapauksissa johtaa hyvaan lopputulokseen?

Lisaksi on siis todettava, etta yliopistot Suomessa ovat hyvin erilaisia ja niilden kokemus omasta de-
mokratiatilasta voi heijastella myos kriittisen ajattelun tapaa. Aineiston pienuuden vuoksi saatuja
tuloksia voi kayttaa vain suuntaa antavina. Kaiken kaikkiaan yliopistolain suoma mahdollisuus vaih-
telulle yliopistojen toiminnassa on ldhtokohtaisesti hyva asia. Laki mahdollistaa yliopistojen lahto-
kohtaisen erilaisuuden.

Vield mielenkiintoisemmaksi tilanne nousee, kun tarkastellaan suomalaisten ylipistojen menes-
tysta kansainvalisissa arvioinneissa (taulukko alla). Keskimaarin suomalaisten yliopistojen sijoitus
on 10 vuoden seurannassa laskenut tai korkeintaan pysynyt ennallaan, mutta naissakin tuloksissa
on havaittavissa, etta poikkeuksena yleiskehitykseen Aalto-yliopisto on kehittynyt hyvin, eika johto-
saantojen demokratiakaytannailld vaikuta olevan suoraa selittavaa merkitysta yliopiston rankingin
muutoksen kannalta.
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TAULUKKO 5. Erdiden suomalaisten yliopistojen menestys kansainvalisissa arvioinneissa.

Yliopisto ARWU QS THE Tulkinta
Pitka kaari alas, mutta
Helsingin yliopisto Vv (56>94) Vv (96>116) Vv (76>105) ARWU noussut

20242025 (#99~>#94)
Selvd nousu QS/THE;

Aalto-yliopisto - (401-500) ™ (139>114) ™ (251-300~>195) ARWU-haarukka ennal-
laan
Oulun yliopisto > (401-500) » (344-342) > (251-300) Pieni QS-nousu, muuten
vakaa taso
ARWU vakaa, QS lieva
Turun yliopisto - (401-500) ™ (375->366) - (301-350) nousu, THE vakaa keski-
kasti
QS:ssa selvd nousu
Tampereen yliopisto ™ (462->423) — 2025>2026; THE 301-

350 (tuore taso)
THE/ARWU vakaat, QS

Ita-Suomen yliopisto > (601-700) Vv (535>604) - (401-500) heikentynyt vuoden si-
salla

Jyvaskylan yliopisto i (401-5005701-800) + (319-498) v (351-400->401-500) f:salij’ala'”e” loiva

LUT-yliopisto _ (ei ARWU top-1000) ¥ (336>397) _ / (THE ~251 v. 2026) SQeS[[;aSk”a viime kierroki

Abo Akademi — Vv (621-630-643) - Lieva lasku QS:ssa

THE-listalla, ei
QS/ARWU-sijoitusta

Vaasan yliopisto — — (THE ~401 v. 2026)

1 = sijoitus on parantunut (eli pienempi numeroluku, parempi sijoitus)
¥ = sijoitus on heikentynyt
> = sijoitus on paaosin vakaa tai pysynyt samassa haarukassa

Taulukossa esitetaan erdiden suomalaisten yliopistojen sijoitukset kolmessa keskeisessa kansain-
valisessayliopistorankingissa— ARWU (Shanghai), QS ja THE —noin kymmenen vuoden ajalta (ARWU
2016-2025; QS ja THE 2016-2026). ARWU (Academic Ranking of World Universities) mittaa yliopis-
tojen tutkimuksellista huipputasoa objektiivisin indikaattorein, QS (Quacquarelli Symonds World
University Rankings) painottaa akateemista ja tydbnantajamainetta seka kansainvalisyytta, ja THE (Ti-
mes Higher Education World University Rankings) arvioi yliopistoja tasapainoisesti opetuksen, tutki-
muksen, kansainvalisyyden ja elinkeinoeldmayhteyksien perusteella. ARWU julkaisee sijoitukset
usein haarukoina top-100:n jalkeen, kun taas QS ja THE antavat tarkempia sijoituslukuja.

Ylla olevan taulukon analyysissa voidaan todeta seuraavaa: Aalto-yliopiston nousu QS/THE:ssa viit-
taa parantuneeseen maineeseen, kansainvalisyyteen ja viittausvaikutukseen, joihin nama kaksi ran-
kingia nojaavat enemman kuin ARWU. Helsingilla ARWU-lasku 2016->2023 heijastaa ARWU:n paino-
tuksia (Highly Cited Researchers, Nature/Science jne.); viime vuosien korjausliike (#101-150 > #99
> #94) kertoo tutkimusvolyymin/laadun vahvistumisesta, vaikka QS/THE-puolella sijoitus on yha hie-
man alempi kuin 2016. Leiden-ranking on jatetty pois tasta pohdinnasta, koska se poikkeaa
ARWU:sta, QS:sta ja THE:sta ennen kaikkea siina, etta se ei tee yhdistettya kokonaisranking-sijoi-
tusta, vaan keskittyy puhtaasti tutkimustuotannon bibliometrisiin mittareihin. Erityisend huomiona
on kuitenkin syyta nostaa esille LUT:n viimeaikainen nousu kyseisessa yliopistorankingissa. Yhteen-
vetonavoidaan joka tapauksessa todeta, etta korrelaatioiden vetaminen pelkastaan johtosaantdjen
perusteella ei selitd yliopistojen parjaamista rankingeissa, syyt ovat syvemmalla, erityisesti toimin-
takulttuurissa, jota tarkastellaan yksityiskohtaisemmin edella.
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9.2 Henkilokunnan ja professorikunnan kokemukset demokratian ti-
lasta

Professorikunnan avovastauksista ja arvosanavastauksista erottuu selkea ndkemys rehtorin vah-
vasta autoritadrisesta asemasta ja siihen suhtaudutaan kriittisesti. Dekaanin ja tiedekunnan tasolla
arviot ovat selvasti positiivisempia. Hyvinvointikyselyn vastausten tulkinta on vaikeampaa, koska
siina ei ole eritelty hallinnon eri tasoja. Kaiken kaikkiaan koko henkildstdn johtamista koskevien vas-
taustentulos on huono, ja sen pitaisi herattaa huolta yliopistojen hallituksissa. Nykyista tasoa ei tule
pitaa hyvaksyttavana.

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta henkildsto- ja taloushallinnon top-down-johtaminen tuottaa
merkittavaa vajetta yliopistodemokratiaan erityisesti silloin, jos rehtori ei pida yliopistoyhteison
kuuntelemista ja osallistamista prioriteettinaan ja luovuttaa viimekatisen paatoksenteon talous- ja
henkildstohallinnolle.

Keratyissa aineistoissa on myds erityisen paljon kritiikkia yliopistojen hallituksia kohtaan. Ne nayt-
taytyvat joko nakymattomina ja yliopistoyhteisoista etadisina toimijoina tai pahimmillaan rehtoreiden
pyorittamina kumileimasimina. Hallitusten tuottamaa lisdarvoa yliopistoille on edelleen vaikea tun-
nistaa. Hallitukset eivat myds toimi tavalla, jossa ne johtaisivat yliopistoja strategisesti tai varmistai-
sivat sen, etta yliopistojen toimiva johto, erityisesti rehtorija rehtoraatti, johtaisi yliopistoja ja yliopis-
toyhteisda laadukkaalla ja osaavalla tavalla.

Samalla on huomattava, etta kasitys siitd, miten hallitus toimii, on yhteydessa siihen, minkalaisena
yliopistojen johtaminen nahdaan. Tassa mielessa yliopistojen hallitukset pystyisivat parantamaan
merkittavasti oikeutustaan yliopistoyhteisén nakoékulmasta, kun ne ottaisivat jamakamman roolin
toimivan johdon arvioinnissa.

Myos demokraattisten toimielinten valta koetaan usein riittamattomaksi. Kollegioiden (tai vast.) toi-
minta nayttaytyy huonoimmillaan kumileimasimina. Yliopistolaki sinalldan ei rajaa kollegioiden ase-
maa. Se on aito, vaalilla valittu kolmikantainen eli, jonka roolia voitaisiin korostaa myos johtosaan-
totasolla. Vahintaankin toimintakulttuuriin tulisi kuulua kollegion ja hallituksen sdannéllinen yhteis-
tyoskentely, joka monessa yliopistossa toteutuukin.

9.3 Yliopistojen hallinnon laillisuus

Yliopistodemokratia kytkeytyy vahvasti hallinnon toimivuuteen. Monelle professoreista yliopistode-
mokratia toimii, kun hallinnon toiminta on sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. Tama korostaa nako-
kulmaa, etta yliopistodemokratiaa seka hyvaa hallintoa ja sen periaatteiden toteutumista on tarkoi-
tuksenmukaista vieda eteenpain rinnakkain.

Erityishuomiona nousee esille yliopistojen toimintakulttuurissa ilmentyva piittaamattomuus lain
noudattamisesta. Tama kytkeytyy vallan keskittymiseen ja vaikuttaa Professoriliiton toimenkuvaan
jatkossa, koska liitto tarjoaa tydsuhdelainvalvontaan kohdentuvia palveluita jasenistolleen.
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Esimerkkeja tyoryhman aineistosta tunnistamista yliopistodemokratiaa tukevista asioista:

- Yliopistolaki mahdollistaa my6s demokraattisen johtamistavan.
- Osassa yliopistoja yliopistodemokratia on voinut kehittyd parempaan suuntaan johtuen varsinkir
johtamiseen liittyvasta toimintakulttuurista ja johdon asenteista yliopistodemokratiaa kohtaan.

- Professorifoorumi tai muu elin erityisesti professoreiden kuulemiseksi.

- Tiedekuntahallitusten selkea paatosvalta.

- Kollegioiden kuuleminen ja vuorovaikutus hallituksen ja johdon kanssa. Esimerkiksi UEF:n johto
sddnnossa todetaan, etta yliopistokollegio tapaa hallituksen vahintdan kaksi kertaa vuodessa kes
kustellakseen koko yliopistoa koskevista laajakantoisista ja ajankohtaisista asioista.

Dekaanin valintamenettelyssa tiedekunnan selkea vaikutusmahdollisuus. Esimerkiksi HY:n johto
sadanndssa todetaan, ettd tiedekuntaneuvosto valitsee dekaanin.
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10 Tyoryhman suositukset

Tyéryhma on vakuuttunut siita, etta demokratian pohdinta ja kehittdminen on yliopistoissa valtta-
matonta ja etta se on seka johdon ettd koko yliopistoyhteisdn yhteinen intressi ja se vahvistaa yli-
opiston autonomiaa ja tieteen vapautta. Demokratian ytimessa on yliopistossa aito mahdollisuus
vaikuttaa seka paatoksentekoon etta hallintoon. Taman raportin perusteella voidaan sanoa, etta yli-
opistojen sisdinen tyo on kesken ja se vaatii viela yhteisia ponnisteluja. Tarvitaan myds demokratia-
kasitteen kirkastamista yliopistokontekstissa ja lainsdddannossa olevien puutteiden korjaamista.

On olennaista tarkastella yliopistodemokratian kehittdmista kahdella eri rintamalla: ensiksi yliopis-
tojen sisalla pohtien, mita voidaan tehda nykyisen lainsdadannon asettamien raamien puitteissa ja
toiseksi samalla vaatien keskustelua ja muutoksia yliopistolakiin liittyen. Demokratian vahvistami-
nen vaatii seka rakenteellisia etta kulttuurisia muutoksia. On vahvasti suositeltavaa, etta demokra-
tian tilaa tarkastellaan yliopistokohtaisesti sdanndllisesti ja riittavalla tarkkuudella. Yliopistodemo-
kratiaa ja hyvaa hallintoa tulee kehittaa yhdessa ja rinnakkain.

10.1 Saadokset ja muu ohjeistus

Saadosten ja muun ohjeistuksen kuten johtosdantojen kautta voidaan luoda paremmat puitteet
osallistuvammalle, toimivammalle ja tuloksekkaammalle yliopistoyhteisolle. Yliopistolailla ja johto-
saannoilla on keskeinen merkitys yliopistodemokratian toteutumisessa. Yliopistolaki muodostaa
raamin johtosaannoille. Sen ymparille on kehittynyt tulkinta, etta yliopistolaki edellyttaa hierarkkista
jarehtorikeskeista johtamista, vaikka tama tarkoittaisi yliopistojen hallituksen ja yliopistojen demo-
kraattisten elinten osin muodollista roolia ja tehtavaa yliopistojen hallinnossa. Samalla on todet-
tava, ettad periaatteessa johtosaannoilla voidaan niin ratkaista monia samoja yliopistodemokratian
ongelmia kuin yliopistolailla.

Edelleen on ilmeista, etta yliopistodemokratia, laadukas johtaminen seka hyvan hallinnon periaat-
teiden toteutuminen seka jo yliopistojen menestymista vahvistava kehittyminen eivat etene riitta-
vasti, mikali yliopistolakia ei kyeta muuttamaan. Jos siis halutaan parantaa korkeakouluhallintoa ja
-politiikkaa, on yliopistolakia uudistettava.

10.2 Toimintakulttuuri

Jasenistolta saatujen avovastausten perusteella voidaan todeta, ettd saadosten ja muun ohjeistuk-
sen muuttamisen ja taydentamisen lisaksi yliopistojen toimintakulttuuria tulee joiltakin osin analy-
soida kriittisesti ja muuttaa. Toimintakulttuuri nayttaa olevan ratkaisevassa asemassa yliopistode-
mokratian ja hyvan hallinnon kehittamisessa.

Toimintakulttuuriin ei ole aikaisemmissa selvityksissa riittavasti kiinnitetty huomioita. Tarvitaankin
yhteinen tahtotila ja ndkemys siitd, minkalaiseksi toimintakulttuuria yliopistoissa tulisi kehittaa,
jotta se edistaisi akateemisia toimintaedellytyksia, yliopistoyhteison hyvinvointia, yliopistodemo-
kratiaa seka laadukasta johtamista ja hyvan hallinnon periaatteiden toteuttamista. Lisaksi toiminta-
kulttuurin tulee edistaa yliopistojen kykya sopeutua nopeasti muuttuvaan toimintaymparistoon.

Lopuksi

Professoriliiton tulee jatkaa tyotaanyliopistolain, johtosaantdjen jayliopistodemokratian eteenpain-
viennille. Liiton tulee linjata, etta se kehittda yliopistojen toimintakulttuuria ja hyvan hallinnon
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periaatteita niin, ettd ne tukevat yliopistodemokratiaa ja johtamista. Liitto tulee toimia aktiivisesti
yliopistodemokratian ja johtamisen tilan lapinakyvyyden edistamiseksi. Liiton osastojen tehtavana
onvieda tuloksia kadytantoon yliopistoissaan ja olla kehittamassa suosituksia osana yliopistojen de-
mokraattisia elimia.
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